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‘ A Très -Haut  8c  Très- 
Puiflant  Seigneur 

FRIDERIC 

DUCDESCHOM- 

BERG, MARQUIS  DEHAR- 

WICH,  COMTE  DU  St.  EMPIRE, 
BRENTFORT,  COUBERT  ETf 
MERTOLA,  BARON  DE  TEY, 
GRAND  DE  PORTUGA  L . CHE- 
VALIER DE  LA  JARRETIERE, 
GENERAL  DE  L’ARME'E  ET 
GRAND  MAISTRE  DE  L’ARTIL- 
LERIE DE  SA  MAJESTE'  BRI- 
TANNIQUE, GENERAL  EN 
CHEF  DE  L’ARME'E  DES.S.E. 
DE  BRANDENBOURG,  ET  SOÎ^ 
STATHALTER  EN  PRUSSE. 


MONSEIGNEUR. 


len  que  les  enne- 
mis que  je 
bats  dans  cet 
vrage  Ibient 
doutables 


E P I s T R E 


tous  ceux  qui  ont  jamais 
attaqué  la  Doétrine  Chré- 


tienne, j’avoüe  que  mon 
deflein  en  vous  l’offrant  n’a 
pas  efté  de  luy  procurer  la 
protection  de  votre  nom  il- 
luftre. 


On  fçait,  MONSEIGi 
îî  E U R , de  quelle  confè- 
quence  eft  une  approbation 
comme  la  vôtre:  mais  je  n’i- 
gnore pas  aufli,  que  ceux 
qui  ne  peuvent  pas  bien  s’af- 
lujettir  à une  autorité  fa- 
crée  , déféreront  difficile- 
ment à une  autorité  humai- 


ne. 

D’ailleurs  il  faut  avouer, 
que  comme  tout  autre  objet 
s’efface,  devant  celuy  que  je 
' con- 


i 
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DEDICATOIRE. 
confidere  dans  cet  ouvrage , 
l’excellence  de  la  matière  c[ue 
je  traite  me  fait  prefque  ou- 
blier celuy  à qui  je  le  prefen- 
te.  Ce  n’eft  donc  point  icy 
le  lieu,  MONSEIGNEUR, 
de  relever  l’éclat  de  ces 
erandes  & immortelles  ac- 
tions  qui  ont  eu  pour  objet 
le  falut  de  divers  Royau- 
mes, qui  vous  ont  mérité 
les  honneurs  les  plus  émi- 
nens  de  tant  de  nations , qui 
fe  difputent  l’avantage  de 
mieux  reconnoître  les  obli- 
gations célébrés  quelles  vous 
ont , & qui  tant  de  fois  ont 
attiré  fur  vous  les  regards  de 
l’Univers  intereffé  dans  leur 
fuccès. 

^ 3 Mais 
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Mais  , MONSEIG- 
NEUR, dois-je  taire  aul- 
fi  cette  grande  & derniè- 
re révolution  , à laquel- 
le je  dirois  que  vous  avez 
une  part  fi  glorieufe,  fi  je  ’ 
ne  fçâvois  que  la  gloire  en 
appartient  à Dieu  feul?  Cer- 
tes ni  l’Hiftoire  de  nos  jours , 
ni  celle  des  fiecles  palTés , ne 
fçauroit  gueres  nous  montrer 
d’évenement  où  la  prefence  j 

de  Dieu  foit  plus  fenfible-  ; 

ment  marquée  que  celuy-cy. 

La  grandeur  du  deffein  a fur-  ^ 

pris  toute  la  terre.  L’im-  f' 

portance  du  fuccès  nous  te- 
noit  comme  fulpendus  entre  : 
la  vie  & la  mort  ; Sc  rien 
négaloit  les  dilHcultez  de 

lei>. 
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DEDICATOIRE. 

I Tentreprile,  que  fa  neceffi*. 
té. 

A D îeu  ne  plâilê , ’ MON- 
SEIGNEUR, que  J at*- 
tribüe  à aucune  canfè  fé- 
conde un  ouvrage  tout  di- 
vin dans  fon  projet  , & 
dans  fbn  execution*  Non> 
je  ne  m’arrefte  ni  aux  quali- 
tez  fi  extraordinaires  & fi  hé- 
roïques du  Prince  que  Dieu 
avoit  deftiné  pour  eftre  le 
Libérateur  de  l’Angleterre  , 
ni  au  choix  important  qu’il 
fit  de  vôtre  perfbnne  pour 
l’accompagner  dans  cette 
glorieufe  expédition.  Ce  n’eft 
. ni  à cette  rare  prudence  fi 
habile  à profiter  des  con- 
jonctures, fi  jufte  dans  Tes 
* 4 me- 
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E P I STRE 
mefures , fi  fècrette  dans  fès 
démarchés , qui  a ménagé 
k plus  grande  affaire  de 
nos  jours  ; ni  à cette  in- 
vincible fermeté  , que  ni 
les  menaces  des  hommes, 
ni  les  injures  des  elemens, 
ni  les  images  de  la  plus  tra- 
gique deftinéey  n ont  pu  ef. 
branler  un  moment  : mais 
c’eft  à Dieu  luy  - même  que 
nous  rapportons  ces  viéloi- 
res  non  fànglantes  qu’on 
avoit  defiré  avec  tant  d’ar- 
deur. 

Quelle  joye  pour  vous, 

Monseigneur,  de 

confàcrer  fi  particulièrement 
à la  gloire  de  Dieu  votre 

iU 


1 dedicatoire. 

ilJaftre  vie  j d’avoir  travail- 
lé à affûrer  les  biens , la  li- 
berté 5 la  confcience  & les  pri- 
vilèges d’une  nation,  dont  Tell 
tat  fait  la  de/lin ée  des  autres 
peuples  J & de  faire  fervir  à 
la  eonfblation  de  l’Eglifè  vô- 
tre exil,  cet  exil  qui  fem-. 
bloit  le  dernier  période  de  nô- 
tre perte , & le  coup  fatal  par 
lequel  on  vouloir  nous  oter 
julquà  l’efperance  de  nôtre 
reftabliffement. 

Nous  ferions  bien  ingrats 
& bien  infènfibles  , MON- 
SEIGNEURj  fi  nous  ne 
priions  Dieupour  voftre  con- 
îervation,  & fi  nous  ne  luy  de- 
mandions  avec  toute  l’ardeur 

dont 
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dont  nous  Tommes  capables , 
qu’il  confirme  de  plus  en  plus 
voflre  Tante , fi  chere  ëc  fi 
precieuTe  à tant  de  perlbnnes 
que  vous  fbuitenez  , ou  que 
vous  édifiez  par  vôtre  cha- 
rité. 

Que j’aurois icy , MO N- 
SE1GNEUR.J  de  renier-" 
ciémens  à vous  rendre  & au 
nom  des  Fideles  réfugiez  en 
general , pour  lelquels  il  Tem- 
ble  que  vous  ayez  un  autre 
temps  & une  Teconde  vie  que 
vous  leur  conlàcrez,  &pour 
noftre  EgliTe  en  particulier, 
qui  après  la  benediètion  de 
Dieu,  & la  charité  de  Sa  Séré- 
nité Electorale  , , paroît  àc- 
crüe  par  vos  foins , augmen- 


J DEDICATOIRE. 

tée  par  vos  bienfaits , fôûte- 
f nüe  par  voftre  proteâ;ion, 

I & réglée  même  par  vôtre  pru- 
i dence. 

Puiffiez  - vous  , MON- 
SEIGNEUR, en  rempor- 
ter & fur  la  terre  & dans  les 
deux  le  prix  que  noftre  Sau- 
veur a promis  aux  œuvres 
de  mifericorde.  Jolèray  di- 
re , MONSEIGNEUR, 

I que  je  vous  fais  celbuhaita- 
! vec  une  ardeur  toute  parti- 
{ culiere,  honoré  de  tant  de 
marques  de  vôtre  glorieufe 
^ bienveillance  , & fi  pénétré 
de  zele  Sc  de  reconnoifian- 
ce  à vôtre  égard , que  je  ne 
trouve  point  de  termes  pour 
exprimer  les  fentimens  de 

mon 


E P I s T R E &c. 
mon  cœur.  Je  fuis  avec  ref. 
pe6t  y 

MONSEIGNEUR, 


Titre  tth-humhU  & tres-oheïjfant 
ferviteur  > 

* 
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TRAITE 

de  la 

DIVINITÉ 


de  Nôtre  Seigneur 

JESUS-CHRIST; 

Es  vérités  eflentiellcs  de  ia 
Religion  font  tellement  en- 
chaînés } qu’elles  reffem- 
blent  àcct  égard  aux  prin- 
cipes de  la  Géométrie  > 
dont  les  uns  fervent  com- 
me de  degré  pour  defeen- 
dre  à la  connoiflânee  des  autres. 

Ainfi  dans  l’examen  que  nous  avons  fait 
des  principales  preuves  qui  établiffcnt  les 
fondemensde  nôtre  foy,  la  vérité  de  l’exif- 
tence  de  Dieu  nous  avoir  conduit  à celle  de  la 
Religion  naturelle  j la  vérité  de  la  Religion 
naturelle  à la  connoiflânee  de  la  Religion  Ju- 
daïque j & la  Religion  Judaïque  à la  vérité 
de  la  Religion  Chrétienne  : & tout  cela  par 
une  fuite  de  confequeuces  fi  juftes , qu’il  ne 
fcmble  pas  qu’on  puifle  les  contefter  > fans  re- 
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nonceràcè  au'ilyade  plus  pur  dans  la  lu* 
mierc  nacurelie. 

Ce  rapport  que  les  grandes  vérités  ont  en- 
tre elles  > nous  a conduit  encore  plus  loin. 
Nous  n’avons  pu  examiner  avec  quelque  foin 
les  fondemens  qui  établiflent  la  vérité  de  la 
Religion  Chrétienne , lâns  nous  convaincre 
que  CCS  mêmes  principes  établiflent  la  Divi- 
nité .de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift , d’une 
telle  -forte  ^que  celuy  qui  doute  que  Jefus- 
Chrift  foit  Dieu  > le  Dieu  très-haut  > doit 
douter  de  la  vérité  des  oracles  qui  établilTenc 
le  ChrUlianifine  -,  & celuy  qui  s’afTiire  que 
ces  oracles  font  véritables  } ne  doute  plus 
de  la  Divinité  de  Nôtre  Seigneur  Jefus- 
Chrifî.  Et  c’eft  icy  le  deflêin  general  de  ce 
Traité.  • 

Mais  pour  le  mieux  comprendre , il  faut 
faire  une  dilUnélion  très-neceflaire  dans  ces 
matières.  On  peut  conliderer  la  Divinité  de 
Jefus-Chrift  comme  un  myftcre  qui  nous  eft 
caché  > ou  comnxe  une  vérité  qui  nous  a été 
revelée.  Au  Premier  égard  > c’eft, un  dogme 
incomprehennble,  ,&  nous  ne  devons  point 
tacher  de  l’expliquer  ; mais  nous  devons  fai- 
re voir  qu’il  eft  inexplicable. 

Toute  la  clilFerence  qu’il  y a à cet  égard  en- 
tre le  peuple  & les  Doéleurs  j c'eft  que  leur 
.ignorance  étant  égale  $ l’ignorance  du  peuple 
eft  une  ignorance  modefte  & de  bonne  foy  » 
qui  ne  rougit  point  de  ne  pas  voir  ce  qu’il.a 
^lii  à Dieu  de  luy  cacher  : au  lieu  que  l’igno- 
rance des  Doéleurs  eft  une  ignorance  fupcrbe 
& artificieufe,  qui  a recours  aux  diftinftions 
.de  l’école  & aux  fpcculations  abftraites  > pour 

o’éttc 
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n’Stre  pas  obligée  de  fe  confondre  avec  celle 
du  peuple.  > 

On  n’entreprend  point  ici  d’expliquer  le 
tnyfterc»  mais  d’en  prouver  la  vérité.  On 
ai’aura  point  recours  à des  fpeculations  hu- 
maines } pour  montrer  comment  la  chofe  eit  : 
maison  montrera  qu'elle  eftefFcétivement  par 
-des  preuves  prifes  de  la  révélation.  Entant 
■que  c’eft  une  vérité  revelée»  elle  eft  clairement 
& diiUnétanent  contenue  dans  l’Ecriture. 

Au  reüe  > comme  mon  delTein  eft  de  faire 
voir  la  dépendance  eftêntielie  qui  eft  entre  la 
Divinité  de  Jefus-Chrift  & la  vérité  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  en  general  « -je  m’attache- 
ray  principalement  1 faire  voir , qu’il  faut  ou 
les  lauver  toutes  deux , ou  les  faire  périr  tou- 
tes deux  par  un  commun  naufrage:  dedans 
cette  veuc  je  me  ferviray  d’une  méthode  qui 
pourra  fembler  avoir  quelque  chofe  de  nou- 
veau & d’extraordinaire  y mais  qui  peut-être 
convaincra  l’efprit. 

Car  premièrement  je  montreray  y que  fî 
Jefus-Chrift  n’eftoit  pas  vray  Dieu  d’une 
tnême  cffcnce  avec  fon  Pere  » la  Religion 
Mahometanc  feroit  préférable  à la  Religion 
Chrétienne  > Sc  Jefus  - Chrift  moindre  que 
Mahomet.  En  fécond  lieu  je  feray  voir,  que 
ft  Jefus-Chrift  n’étoit  pas  le  vray  Dieu  dans 
-ce  fens , le  Sanhédrin  auroit  fait  un  aéte  de 
juftice  en  le  faifant  mourir  ; ou  du  moins 
que  les  Juifs  auroient  bien  fait  de  s’en  tenir  à 
cette  fentence , & de  rejetter  la  prédication 
des  Apôtres,  lors  qufe  ceux-cy  leur  ont  pro- 
pofé  de  croire  en  ce  Crucifié.  On  montre- 
ra pour  un  troifiéme  , que  fi  Jefus  • Chrift 
A 2 n’eft 
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n’eft  point  le  vray  Dieu  , Jdus-Chrift  & les 
Apôtres  nous  ont  engagé  dans  l’erreur  » Sc 
que  c’eft  eux  > & non  pas  nous  , qui  font  cou- 
pables de  cette  feduélion.  On  fera  voir  en 
quatrième  lieu  > que  fi  jefus -Chrift  n’eft 
point  d’une  même  cfience  avec  fon  Pere , il 
n’y  a aucun  accord  entre  le  Vieux  & le  Nou- 
. veau  Teftamenc  J & que  les  Prophètes  & les 
Apôtres  ont  ét'éinfpirés  par  un  efprit  de  con- 
’ tradiclion  & de  menfonge.  Enfin  on  mon- 
trera f que,  fi  Jefus-Chrift  n’çft  pas  le  Dieu 
frès-haüt)  on  ne  peut  difeerner  la  Religion 
4e  la  fupcrftition  & de  l’idolâtrie  ; qu’on  la 
doit  prendre  pour  une  farcedeftinécàtrom- 
,per  les  hommes;  & même  (fi  l’on  peut  le 
dire  fans  blafphême)  qu’il  n’y  a point  après 
cela  affez  de  caraftercs  dans  la  Religion  pour 
la  difeerner  de  la  Magie.  C’eft  à quoi  nous 
deftinons  cinq  Seéfious  difterentes  qui  parta- 
geront cet  Ouvrage  avec  la  fixiérae  & derniè- 
re, qui  eft  deftinée  à repondre  aux  objeéf  ions 
qu’on  fait  contre  la  foi  orthodoxe  i & à cher- 
cher quelques  voyes  de  fe  làtisfaire  fur  les 
difficultés  & fur  les  obfcurités  de  ce  grand 
myftere.  ' . 

Cependant  H eft  bon  de  donner  icy  au 
Lcéfeur  quelques  avis  qui  nous  paroillènc 
aflTez  importans.  Le  premier  eft  > que  la  Di- 
vinité de  Jefus-Chrift  > l’Incarnation  Sc  la 
Trinité  , étant  trois  objets  que  l’on  peut  trai- 
ter avec  quelque  diftinction  j on  ne  fe  pro- 
pofe  ici  que  d’établir  la  première  > que  l’on 
regarde  comme  étant  plus  connue  j & en 
quelque  forte  fondamentale  à l’égard  des 
autres. 


Le 
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Le  fécond  ell , que  l’on  ne  fera  point  de 
difficulté  d’employer  le  terme  dç  Dieu  fou- 
verain  en  parlant  de  Jefus-Chrift»-  quoique 
ce  ternie  foit  une  expreliion  Paycnne  j à ie 
prendre  à la  rigueur  « & qu’il  iemble  m^r> 
quer  quelque  oppolition  entre  le"  Dieti.  Oi- 
premc  & des  Divinités  fubiltcrnes.  11  fuffit 
que  nous  ôtions  l’équivoque  ; en  déclarant 
que  nous  entendons  par  là  celui  qui  cil  par- 
ticipant de  cette  elTence  & de  cette  Divinité 
^loneufe  8c  fouveraiacj  à laquelle  toutes  che- 
Ics  obeïlTenr^.  > 

Le  troifiéme  eft  > que  la  brièveté  qu’on  re- 
cherche dans  cet  Ecrit  n’ayant  point  permis 
de  ranger  les  adverfaires  de  la  doârine  ortho- 
doTfp  en  plufieurs  clalTes  düTerentes  > & de 
combattre  dillinâcinent  les  Arriens  > les  de- 
mi-Arriens  > & les  Sociniens , on  s’eft  telle- 
ment réglé  dans  la  conduite  de  cet  Ouvrage  > 
qu’ils  fc  trouvent  prefque  par  tout  combattus 
par  les  mêmes  preuves. 

Après  cela  je  fouhaite  qu’on  diftingue  ici 
ce  que  je  dis  de  la  perfonnede  nosadverfai- 
rcs  ) d’avec  ce  que  je  dois  dire  de  leur  caufe. 
J'ai  pour  la  première  tous  Icsfcntimens  d’a- 
mour 8c  de  compallîon  que  je  dois  à mes  frè- 
res égarés^  j’admire  les  grands  & admirables 
talens  que  Dieu  a départis  à quelques  - uns 
d’entr’eux.  Et  quoi  qu’ils  faffent  une  violen- 
ce manifeile  à l’Ecriture  » je  ne  voudrois  pas  ^ 
les  aceufer  de  parler  contre  leur  fentîment  > 
ni  les  juger  indignes  du  charitable  fupport 
qu’on  a pour  leurs  perfounes  dans  quelques 
États  Protefiaiis.  ‘ , •- 

A l’égard  de  leur  caufe  j on  ne  trouvera 
A 3 pas 
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* pas  mauvais  que  je  tâche  de  la  faire  parokre 
dans  toute  la  difformité  qui  peut  donne-r  le 
plus  d'horreur  pour  des  ienrimens  que  nous 
croyons  incompatibles  avec  l’efprit  de  la  vé- 
ritable Religion.  C’eff  mon  devoir  > & la  lin 
de  mon  Minifterc.,  Je  ne  dois  rien  oublier  de  ' 
tout  ce  que  je  peux  croire  capable  de  faire  re- 
venir ceux  qui  font  dans  Tégarement  » & d’en 
- ’defen^e  les  autres. 

Once  prétend  point  au  refteem ployer  des 
hyperboles  ic  des  déclamations  pour  faire  un 
portrait  affreux  d’une  doéfrine  deguifée.  On 
. n’employera  que  des  preuves  propofées  d’u- 
ne maniéré  (impie  > '&  oh  n’aura  recours  qu’â 
la  feverité  de  la  droite  raifon  > foit  pour  fe 
-convaincre  > foit  pour  convaincre  les  auv^s. 

' Dieu  veuille  nous  éclairer  & nous  diriger  par 
Ton  Efprit  » afin  que  cet  Ouvrage  reiiiliffe  a fa 
gloire  & au  faluc  éternel  des  ames.  Ainû 
foit-il.  ' . - - 


✓ 


Digitized  by  Google 


DE  JesUS-ChMST. 


7 


I.  SECTION. 

Où  l’on  fait  voir  que  fi  Jcfiis- 

. Chrift  n’efl:  pas  vray  Dieu  d’u- 
ne même  cflence  avec  Ton  Pe- 
re , la  Religion  Mahometanc 
cil  préférable  à Ja  Religion 
Chrétienne,  & Jefus- Chrift 

moindre  que  Mahomet. 

« 

CHAPITRE  I. 

Que  fi  Jefus^CbriJl  n'tft  pas  d'une  même 
ejfence  que  f»n  Pere , le  Cbrijîiarùfme  que 
nous  prefeffoHs  efi  U corruption  de  U Reli- 
gion Chrétienne , & que  .le  Idabametifme 
en  efi  le  reuUUffement^ 

C’ift  un  principe  de  la  Religion  na- 
turelle plus  ancienne  que  loiires^ 
les  autres  Religions  , qu'il  y a un 
éloignement  iufiny  entre  le  Créateur  & -la 
créature.  Cela  fait  qu’on  ne  peut  fans 
impiété  abailTcr  Dieu  jufqu’à  la  créature  y 
& qu’on  ne  peut  fans  idolâtrie  élever  la' 
créature  jufqu’à  Dieu.  Si  donc  Jefus-Chrift. 
eft  le  Créateur  , le  Dieu  fouverain,  on  mt 
peut  dire  fans  impiété  qu’il  Toit  une  fimple 
créature.  Et  fi  Jefus-Chrift  n’cft  qu’une- 
A 4 fimple. 
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fimple  créature  > on  ne  peut  fans  idolâtrie  I« 
reconnoître  pour  Je  Dieu  fouvcrain.  De  for- 
te que  fi  nous  nous  trompons  dans  le  fenti- 
jnent  que  nous  avons  que  Jefus  • Clirift  cil 
d’une  même  eflence  que  fou  Pcre , & qu’il  ell 
par  co'nfequent  le  Dieu  fouverain  > on  ne  voie 
pas  que  nous  puifîîons  nous  defendre  d’être 
de  véritables  idolâtres  > puis  que  nous  l’ado- 
rons dans  cette  qualité.  ^ ^ 

Il  ne  fervira  de  rien  de  dire  ici  pour  nous 
décharger  de  ce  crime  > que  nous  croyons  de 
bonne  foi  que  Jefus-Chrifteft  le  Dieu  fouve- 
rain ^ qu’il  y a véritablement  de  l’erreur  dans 
nôtre  efprit  > mais  non  pas  de  l’infidélité  dans 
nôtre  cœur,  puis  qu’au  fonds  ce  n’eft  qu’au  • 
Dieu  fouverain  que  va  nôtre  adoration.  On 
pourroit  exeufer  par  la  même  raifon  toutes 
les  idolâtries  palTées  j prefentes , & poilîblcs. 
Les  Payens  qui  adoroyent  leur  Jupiter  , 
croyoient  de  bonne  foi  qu’il  étoit  le  Dieu 
fouverain  : & dans  leur  intention  leur  cul- 
te fc  rapportoit'à  l’Etre  fuprême.  Cepen- 
dant ils  n’en  étoient  pas  moins  idolâtres 
pour  cela. 

^ Il  ne  faut  pas  non  plus  s’imaginer , qu’une 
créature  pour  être  très-exccHetue , puifle  de- 
venir l’objet  de  l’adoration  qui  ne  pem  être 
rendue  qu’au  Dieu  foQverain.,  Ceux  qui  ado- 
rent les  aftrcs  , ne  font  pas  moins  idolâtres 
que  ceux  qui  adorent  le  bois  & la  pierre:  & 
ceux  qui  adoreroyent  les  Anges,  ne  le  feroient 
vis  moins  que  ceux  qui  adorent  les  afires. 
Leur  idolâtrie  feroit  moins  erofïîere,  mais 
elle  ne  feroit  pas  moins  véritable  ; parce  que 
ridolatrie  ne  confific  pas  â rendre  les  bon- 
. ' , r neiirs 
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«leurs  divins  à une  créature  bafle,  maisfîm- 
pjement  à Jes  rendre  à une  créature. 

On  nous  dira  » qu’il  peut  être  quelquefois 
permis  de  rendre  l’adoration  à une  créature 
qu’il  plaît  à Dieu  de  revêtir  de  fa  gloire  : 
comme  il  eft  permis  de  faire  des  honneurs 
extraordinaires  à un  homme  à qui  le  Roy« 
ordonne  qu’on  les  rende.  A la  bonne  heu- 
re } que  cela  foit  j pourvu  au’on  nous  accor- 
de qu’il  n’cft  jamais  pertnis  a’adqrer  une  créa- 
ture comme  le  Dieu  Touverain  : de  même 
qu’il  n’eft  point  permis  d’honorer  un  fujec 
en  le  reconnoilTant  pour  être  le  véritable 
Roy.  Dieu  en  effet  n’a  pû  & n’a  voulu  fe 
défaire  en  faveur  d’un  autre  de  ce  caraftere 
incommunicable  de  fa  gloire.  Il  ne  l’a  pu  : 
car  il  eft  impollible  que  Dieu  feul  foit  le  Dieu 
fouverain  > & qu’un  autre  qui  n’a  pas  Ton  ef- 
fence»  le  foit  avec  lui.  ]li:e  l’a  point  vou- 
lu : car  comment  pourroit-il  vouloir  une  cho- 
fe  qui  étapt  contre  la  vérité  j eft  aulli  contre 
fa  nature  ^ 

Suppofez  donc  tant  qu’il  vous  plaira  > que 
Jefus-Chrift  tient  la  place  de  Dieu  j qu’il  eft . 
fon  Ambaffadeur  •,  & tpe  ce  n’eft  qu’entanc 
qu’il  tient  la  place  de  Dieu  qu'il  eft  un  jufte 
objet  de  nôtre  adoration  : cela  ne  fait  rien 
contre  nôtre  maxime,  qui  eft  que  Jefus-Chrift 
n’étant  point  le  Dieu  fouverain  , ne  peut  ê'trc 
adoré  comme  Dieu  fouverain,  fans  une  ma- 
nifefte  idolâtrie.  Ce  fera  nôtre  premier  prin- 
cipe. 

Le  fécond  eft , <me  l’idolâtrie  eft  un  crime 
qui  viole  la  Loi  de  Dieu , & qui  anéantit  l’cf- 
prit  de  la  pieté.  En  effet  ce  crime  eft  oppo- 
A J fé 
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fé.  aux  deux  grandes  tins  de  la  Religion.  lia 
une  oppolition  évidente  à la  gloire  de  Dieu  , 
puis  qu’il  dépouillé  Dieu  de  la  gloire  pour  en 
revêtir  une  créature.  Il  eft  oppofé  à nôtre 
falut  i puis  que  le  St.  £fprit  déclaré  que 
let  iâolams  n'herittront  point  U B^yaumt  dit. 
deux. 

11  s’enfuit  de.  ces  deux  principes»  que  le 
Chriftianifmeque  nous  profeflbnseft  la  cor-r 
niption  de  la. Religion  Chrétienne»  & que 
le  Mahometifme  en  eft  le  retabUlTemeoi. 
Car  fi  la  Religion  Chrétienne  dans  fa  pureté 
ne  rcconnoift  jefus  - Chrift  que  pour  être 
une  firaple créature»  nous raiver fous  laRe? 
ligioti  Chrétienne  » lors  que  nous  adorons 
Jefus - Chrift  comme  étant  efièntiellemeitt  le. 
Dieu  fouverain.  Ht  fi  la  Religion  de  ceux 
qui  adorent  Jéfus-Chrift  comme  l’Etre  fcuvCT 
rain»  . eft  la,  corruption  du  Chriilianifme»  il 
^ s’enl^t  que  la  Religion  IVIahometane  nui 
met  le  Dieu  fouverain  infiniment  au  deuus 
de  Jefus-Chrift  > en  çft  à cet  égard. le  reta» 
blilTement. 

Ififeop,  On  dira,  ici  peut-être  » que  la 'Religion 
Chrétienne  encntielleracnt  n’eft  pas  una 
fcience 'de  fimple  contemplation»  mais  une 
connoiflànce  pratique  j 8c  qu’elle  confifte 

filutôt  dans  l’obeïiTance»  que  dans  des  fpecu- 
ations  abftraites  fur  la  Divinité..  Je  conviens 
du  principe  : mais  je.foûtiens  qu’on  n’en 
peut  faire  d’application  raifonnable  au  fu;et 
dont  il  s’agit  ici.  Car  peut-on  traiter  de 
fimples  fpcculations  des  principes  fi  impor- 
tanS)  que  nous  fommes  idolâtres»  ou  ne  le 
Ibmmes  pas  > . fclou  qu’ils  font  faux  ou  veritar 

bjcs  f . 
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btes  ? Si  Jefus-Chrift  eft  d'une  même  eften- 
ceavec  fon  Pere , ou  ce  cjui  revient  à la  niô- 
me  chofe>  fi  Jelus-Chrifi  cft  le  Dieu  ibu* 
Tcrain  > il  doit  être  adoré  en  cette  dualité  > 
& nos  adverfaires  ne  pourront  alors  uns  im- 
piété refuler  de  le  reconnoitre  pour  tel  > 8c 
de  l'honorev  fous  ce  nom  : & s’il  ne  l'efi 
point  J nous  ne  pouvons  fans  idolâtrie  le 
confondre  avec,  le  Dieu  fou  verain.  J1  s’agit 
ici  d’éviter  rimpicté J ou  l’idolâtrie;  il  s’a- 
git par  confequent  dequeftions  practiques  » 
qui  font  même  d’une  fouveraine  impor- 
tance. 

C’eft  donc  en  vain  qu’Epifeopins  fait  fcj 
efforts  pour  nous  montrer  que  ce  n’cft  point 
une  chofe  efièmielle  au  falut  , de  favoir  fi 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  par  ur.egeneration  éter- 
nelle J -on  fi  n’étant  qu’une  fiinple  créatu- 
re, il  eft  appelle  Dieu  à caufe  de  fon  minif, 
tere.,  f Car  lors  qu’il  entreprend  défaire  voir 
que  ces  queftions  ne  font  point  fondamenta- 
les , en  montrant  que  ceux  qui  croj’ent  Jefus- 
Chrift  une  firoplc  créature  ou  même  un 
fimple  homme.,  peuvent  l’adorer  fans  être 
coupables  d’idolâtrie,  parce  qu’ils  l’adorent, 
non  entant  qu’rl  eft  honame  , mais  entant- 
qu’il  tient  la  place  de  Dieu  ; il  ne  s’eft  pas  ap- 
perçû  que  fa  preuve  demeurait  imparfaite  r- 
parce  que  pour  montrer  que  ces  queftions 
ne  font  paseffentielles,  ilne  fuiftpas  de  fai-^ 
ze  voir  que  les  Sociniens  , fans  être  idobtres  , 
peuvent  adorer  celui  qu’ils  croyent  êirc  niv 
fimple  homme  par  fa  nature  J mais  qu'il  faut- 
montrer  encore  , que  nous  pouvons  fans. 
, idplatrie adçrer  Jefus-Chrift  comme. le  Dieu. 

A «,  fpu.-. 
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fouverain  > encore  qu’il  ne  Toit  pas  le  Dieu 
fouveraln.  _ . • v"  ^ ’ 

Certainement  fi  conque  nous  croyons  de -la  • 
confubftantialité  & de  la  génération  éter- 
nelle du  Fils  de  Dieu  nous  engage  dans  l’ido^  . 
latrie , rien  ne  peut  être  plus  efienticl  ni  plus 
fondamental' que 'ces  qucfiions  qui  regar- 
dent- cette  génération  & cette  confubftan- 
tiaiitév  .Or.  il  éft.  certain  que  nôtre  doéirine 
furcefujct  noMsengage dans  l’idolâtrie,  s’il 

* eft  vray  que  nous  foyons  dans  l’erreur.'  Car 
fi  Jefus  - Chcift  n’efi'pas  'd’une  même  efien- 
cc’avec  foA  Peçe , il  n’eft  pas  leDieudc  le 
Créais  de  toutes  chofes.  £t  fi  cela  eften- 

"çoreV  nous  ne  pouvons  le  mettre  fur  letrô- 
ne  de  l’Etre  fouverain  fans  une  manifefte  ido- 
lâtrie & même  il  ne  nous  relie  plus  d’cxcu- 

• fe  pour,  diminuer  l’hôrrcur  de  cette  fuper-  ‘ 

flitioa.  ' ■'-•.Si.  *■  ^ V > f •> 

Car  fi  nous  difons  pour  nôtrefuftification  ÿ 
que,  nous  l’adorons  comme  l’Etre, fouve- 
rain , parce  que  nous  le  croyons  de  bonne 
foy  i’Ètre  fouverain  : les  Payens , comme 
nous  Pavons  déjà  remarqué  , juflitieront  le 
culte  qu’ils  rendent^  leui  Jupiter , en  difane 
qu’ils  ne  l’adorent  comme  le  vray  Dieu  ) que 
parce  qu’ils  croyene  de  bonne  foi  qu’il  eÛ  le 
vray  Dieu.  , * + . ■ • ' 

Si  nous  difons  que  nous  ne  femmes  point 
coupables  d’adorer  Jefus - Chrift  comme  le 
Dieu  fouverain  ; -parce  qu’encore  qu’il  ne 
foit  point  cq  effet  le  Dieu  fouverain,  il  mé- 
rité pourtant  nôtre  adoration  : nous  ne  fai- 
fons  que  changer -l’ellat  de  laquellion.  .Car 
il  ne' s^agit  pas  ici  de  favoir , fi  Jefus-Ghrift 

mérité 
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mérité  nôtre  adoration  : mais  il  s’agit  de  fa- 
voir , fi  nous  pouvons  l’adorer  comme  le 
Dieu  fouverain  > lors  qo'il  n’eft  pas  le  î)icu 
fouverain  en  effet. 

Si  nous  difons  qu’il  ne  faut  reconnoître 
pour  effentiel  & pour  véritablement  necef- 
faireau  falut  > que  les  chofes  qui  d’un  côté 
fon  très- clairement  contenues  dans  l’Ecri- 
ture j & qui  de  l’autre  nous  font  comman- 
dées ) ou  défendues  fous  peine  de  la  perte 
du  falut  éternel  : cela  même  fere  à nous 
condamner.  Car  qu’y  a-t-il  de  plus  formel- 
lement contenu  dans  l’Ecriture  j quelepre- 
cepre  de  ne  pas  attribuer  à un  autre  la  gloire 
du  Dieu  fouverain  •!  Et  qu’y  a-t-il  qui  foit 
défendu  fous  des  peines  plus  rigoureufes  que 
l’idolâtrie  > qui  mec  la  créature  en  la  place  du 
’ Créateur  ? 

S’il  nous  vient  dans  la  penfée  y que  le 
Dieu  fouverain  ne  condamnera  point  nôtre 
culte  y parce  qu’il  s’attribue  tous  les  hon- 
neurs qu’on  rend  à fon  Fils  ; on  nous  redref- 
fera  en  nous  difant , que  fi  Jefus-Chrift  > cft 
une  créature  ; il  ne  peut  être  appelle  le  Fils 
de  Dieu  que  dans  un  fens  impropre  & éloi- 
gné’; & que  quoy  qu’il  en  foit , s’il  cft  une 
umple  créature  > la  différence  qui  eft  entre  luy 
& le  Dieu  fouverain  eft  plus  grande  que  cel- 
le qui  peut  fe  trouver  entre  une  créature  & 
une  créature  ) quelle  que  foit  la  dilÿropor- 
tion.  qui  eft  entre  elles  : & qu’ainfi  fi  une 
créature  excellente  trouve  mauvais  avec  rai- 
fon  y qu’on'tranfporte  à une  créature  baffe 
k»  hommages  qui  luy  font  deus  ; Dieu  trou- 
vera plus  mauvais  encore  qu’ou  rende  à Je- 
- ’ A 7 . - fus- 
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Tus-ChriÀ  le  culte  qui  n’eft  dû  qu’à  liry 
feul.  »v 

On  dit  que.  Jefus-Chrift  rcprefcnte  Ic-. 
Dieu  fouveraia.  Ouy,  mais  pour  reprefen«^ 
ter  le  Dieu  fouverain,  il  a’eu  pas  le  Dieu 
fouveraia.  11  cft  le  Fils  de  Dieu.  Ouy»  mais 
il  ne  porte  ce  titre  que  dans  un  fens  impropre 
Sc  iîguré qui  n’empiche  pas  qu’il  n’y  aie 
un  plus  grand  éloignemenc  entre  luy  & le 
Dieu  fouverain  » qu'encre  le  plus  fale  des  in> 
feâes  & leplus  glorieux  des  Anges.  De  forte 
que  quand  il'feroit  permis  de  revêtir  la  plus 
' Iraflè  des  créatures  des  titres  & de  la  gloire 
qui  appartiennent  à la  plus  noble  » il  ne  fe- 
roit  jamais  permis  de  rendre  à Jefus-Ghriil; 
les  honunages  qui  ne  fout  deus  qu’au  Dieu, 
fouverain.. 

.chapitre  II. 

Oh  l'on  montre  que  fi  Jefus^Cbrifi  n’ efi  par  • 
d'une  mime  effence  avec  fon  Tere , on  ne 
peut  fie.  difipenfier  de  regarder.  Mahomet 
comme  un  homme  divin» 

t 

J 

AlnG  il  nous  paroît  que  la  Religion  Ma>.-~ 
homeraoeeAdu  moins  à quelmie  égard 
le  retabliflèment-  de  la  Religion  Chrétien- 
ne» s’il  eft  vray  que  Jefus-Chvift  ne  Toit  pas 
d’une  même  eilènce  avec  le  Dieu  fouverain.. 
Mais  parce  qu’on  pourroii  dire,  que- cette. 
Religion  eft  d’ailleurs  pleine  de  Allions  &. 
d’impoAure  > nous  demanderions,  volon- 
tiers » comment  on  conçoit  que  la  vérité  & 
terreur,  ayent  faiticyune.fi  étroite  alliance. 

• - ■ . . Ma- 
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Mahomet  tft  un  impofteur  ; tout  le  mon-  ' 
de  le  reconnoît  parmy  nous.  Mahomet  a 
aboly  l’idolatric  : c’tft  ce  qu’il  faudra  fup- 
pofer.  Yotlà  l’afTortiment  de  deux  caraâte- 
res  bien  oppofés.  St  Mahomet  a defabufé 
le  monde  fur  le  fujet  de  l’idolâtrie  Chré- 
tienne « ( car  c’eftainfique  j’appelle  le  cul- 
te que  les  Chrétiens  rendent  à Jclus-Chriftj 
fi  celuy  - cy  n’eft  pas  l’i-rrc  Aipréme  ) pas 
quel  efprit  a-t-il  iait  un  fi  grand  ouvrage  •, 
par  rEfprit  de  Dieu  J ou  par  l’efprit  du  Dé- 
mon ï bic.’cft  par  refprit  du  Démon  J com- 
ment a-t- il  aboly  l’idolatrie?  Si  c’eftparrEl- 
prit  de  Dieu  > comment  eft-il  un  impofteur^ 
On  dira. peut-être,  q^ue  Mahomet  a con« 
damné  le  culte  des  idoles  Payennes  , Sc 
qu’ainfi  on  pourroit  faire  la  même  queftion 
' fur  ce  dernier  article.  Mais  il  y a de  la  diffé- 
rence entre  des  principes  que  Mahomet  fup- 
pqfe,  & des  principes  que  Mahomet  a éta- 
blis. Mahomet  fuppofe  la  connoiffance  du 
vrayDieu&la  ruine  de  l’idolâtrie  Payeune. 
Ce  n’eft  point  luy , mais  J.  Chrift , qui  a pro- 
duit CCS  deux  effets  dans  le  monde.  On  con- 
noifibit  par  tout  le  vray  Dieu  plufieurs  ficelés 
avant  luy,  & l’idolatrie  Payenne  étoit  en- 
tièrement abolie.  ; C’eft  là  un  effet  dc-la  pré- 
dication des  Apôtres.  Et  Mahomet,  de  quel- 
que efprit  d’impofture  qu.’on  le  conçoive 
animé,  n’aura  oie  ni  pû  établir  une  Religion 
directement  oppoféeà  ces  deux  principes. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  vérita- 
ble connoiffance  de  Jefus- Chrift,  8c  de  la 
ruine  de  l’idolâtrie  Chrétienne.  C’eft  Ma- 
homet qtii.a  eufeigné  aux  hommes  que  les 

. Chrêi*. 
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Chrétiens  étoient  des  idolâtres  , en  adorant 
JefusrChrift  comme  le  Dieu  fouverain.  11 
ne  s’eft  rien  propofé  de  plus  elTenticl  > que  de 
ramener  de  leur  égarement  des  hommes  > q^ui 
ïbus  le  nom  de  la  Trinité  fervoient  en  effet , 
plufieurs  Dieux.  Car  c’eft  ainQ  qu’il  parle 
dans  fon  Alcoran.^  Jefus-Chrift  & les  Apô- 
tres auront  donc  été  les  Kefornaateurs  du 
monde  Payen  > en  detruifant  par  leur  prédi- 
cation l’idolâtrie  Payenne.  Mais  Mahomet 
doit  être  conOderé  comme  le  Reformateur 
du  monde  Chrétien , s’il  eft  vray  qu’il  ait  dé- 
truit cette  idolâtrie  Chrétienne. 

Comme  donc  on  feroit  infiniment  fur-, 
pris»  (î  les  Apôtres  avoient  détruit  l’idoIatrie 
Payenne  en  prêchant  des  fables  : nous  au- 
rions lieu  d’être  furpris  que  Mahomet  eut 
aboly  l’idolâtrie  Chrétienne  par  des  impof- 
tures. 

En  effet  Jefus  - Chrift  déclaré  dans  fon 
Evangile»  qu’on  reconnoît  les  Dofteurs  à 
leurs  fruits.  Et  cette  maxime  ne  peut  man- 
qqer  d’être  véritable»  puis  que  c’en  la  vérité 
même  qui  nous  l’enfeigue.  A juger  des  cho- 
fes  par  ‘ce  principe',  nous  ne  pouvons  qu’a- 
voir une  très-haute  opinion  de  Mahomet  y & 
le  reconnoitre  même  pour  un  grand  Pro- 
phète» s’il  'eff  .vray  qu’il  ait  enfeigné  aux 
nommes  à ne  pas  confondre  le  Dieu  fouve- 
rain  avec  une  créature."  11  a éclairé  ^ufieurs 
nations  & plufieurs  fieclcs.  11  a mis  Dieu  fur 
le  trône  de  Dieu»  & la  créature  dans  le  rang 
de  la  créature.  Qu’y  a-t-il  de  plus  légitimé 
& de  plus  faint  qu’un  tel  deffein  i Qu’y 'a-t-il 
de  plus  ooble  Sc  de  plus  grand  qu’un  tel  ou- 
vrage f Cer- 
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Certainement  fi  Mahomet  a éclairé  l’tTni- 
vcrs  en  dilîipanr  les  tenebrcs  de  cette  pro- 
fonde fiiperihtion  > on  auroit  tort  de  luy 
contcfter  tous  les  titres  que  le»  Mufulmant 
lui  donnent  ; & l’on  peut  dire  hardiment  > 
qu’il  doit  être  confidcré  comme  unDoéteur 
de  vérité  t comme  un  Prophète , comme 
plus  grand  que  les  Prophètes  de  la  Loi  > 
comme  plus  grand  Prophète  que  J.  Chrifl 
lui-même.  Ce  font  là  des  paradoxes  étran- 
ges & choguans.  Ce  feront  neanmoins  des 
vérités  certaines  & évidentes  > fi  J.  Chriil 
n’eft  point  le  Dieu  fouverain. 

Je  dis  que  c’eft  un  Qoôeuc  de  vérité.  On 
n’en  peut  douter  > 'puis  qo’U  enfeigne  aux 
hommes  des  vérités  li  eiTenticlles.  Ce  pre- 
mier élément  de  la  Religion}  Celui  quieft 
une  {impie  créature  par  fa  nature  > ne  doit 
pas  être  adoré  comme  le  Dieu  fouverain  > 
eft  le  fondement  de  la  Religion  naturelle 
difHnguée  de  la  fuperftition  > le  fondement 
de  la  Religion  Judaïque  diftingué  de  l’ido- 
latrie  Payenne } Sc  le  fondement  de  la  Reli-  • 
gion  Chrétienne  conliderée  dans  fa  j^lireté. 
Mahomet  qui  a eftabli  fa  Religion  fur  ce 
grand  principe,  n’eft  donc  pas  feulement  un 
Doifteur  de  vérité»  mais  encore  un  Ooéleur 
qui  femble  rétablir  tou^  les  vérités  » du 
moins  toutes  les  verités^lls  plus  eftentielles 
& les  plus  importantes  à la  Religioik  V - 
Mais  9 dira-t-on  , on  ne  fauroit  nier  du 
moins  que  Mahomet  ne  tende  à flater  les 
pallîoas  humaines '»  ficqi|*il  ne  foie  plutôt  le 
Doéieur  de  la  chair»  que. celui  de  refprir. 
bi  cela  cft  ainft  » on  s’ctoqtaera  avec  raiion  » 


Digitized  by  Google 


i8  Traite'  de  la  Divinité' 

3ue  tant  de  vérité  fe  trouve  jointe  avec  tant 
'impureté  & de  vices.  Car  nous  fa\  o.’ts 
qu’il  n’y  a point  de  communion  entre  la  lu- 
mière & les  tenebres  & qu’ainfi  fi  Maho- 
met n’a  pas  agy  par  l’Elprit  de  Dieu , il  a agy 
par  l’efprit  du  monde  ; ou  que  s’il  n’a  point 
agy  par  l’cfprit  du  monde,  il  a agy  par  l’Ef- 
prit  de  Dieu.  Là  deflus  nous  cherchons  en 
luilescaraflcresderun  ou  de  l’autre  de  ces 
deux  cfprits.  On  nous  dit  que  Mahomet  eft 
impur  dans  -fa  Morale  & dans  fes  maximes.- 
Ce  caraftere  eft  celui  de  l’efprit  du  monde: 
mais  il  eft  contefté.  il  nous  paroît  que  Ma- 
homet a reformé  la  Religion  en  aboliÜànc 
l’idolatrie  Chrétienne  > & faifant  adorer  par 
tout  un  feul  Dieu.  C’cft  ici  un  carafterè  de 
l’Efprit  de  Dieu  , &•  le  fait  eft  inconteftable. 

Il  eft  donc  plus  fur  à nôtre  égard  que  Maho- 
met a lecaraékercdel’EfpritdeDieu,  qu’il 
ne  l’eft  qu’il  a les  carafteres  de  l’efprit  dur 
monde. 

Si  Mahomet  eft  un  impofteur , dîtes  nous’ 
comment  un  impofteur  fait  profperer  le  bon 
plaifir  de  Dieu  , détruit  ridolatric , éclai- 
l’Univers.  Dieu  a-t-il  revêtu  un  impof- 
tenr  du  plus  grand  caraéfere  de  les  Prophè- 
tes , & du  carafterc  de  fbn  propre  Fils  ^ Car 
les  Prophètes  qui  ont  annoncé  la  venuë 
duMeftie,  ont  pr^taullî  comme  un  carac-  ' 
tere  de  fa  venue , qu’il  derruiroit  l’idolatrie.  , 
Dieu  a-t-il  fait  d'ùn  impofteur  l‘.inftrument  .j 
de  fa  mifericorde  & le  miniftre  de  fa  gloire  ? 

(^c  croirions-nous  de  la  Providence  > elle  d 
eut  choifî  pour  fes  Evangeliftes  des  Démons- 
qui  euflent  paru  fous  une  forme  humaire> 

' ■ & 
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Sc  qui  eufl'ent  prêché  ri- vangilc  ^ Onauroic 
crû  } ou  que  Dieu  vouloit  faire  dcteder  l'E- 
vangile , tout  divin  qu'il  eil  i en  le  mettant 
dans  la  bouche  du  Decnon  > ou  que  Oiea 
vouloit  confacrcr  le  Démon  nonobftant  fa. 
malice,  en  le  rendant  le  depofitaire del'Ê- 
vangilc.  Cette  comparaifon  pour  être  odieu- 
fe  n’en  eft  que  plus  propre  à faire  connoîcrc 
la  vérité.  Car  ce  que  nous  difons  du  Démon , 
nous  pouvons  le  dire  des  feduéfeurs  qui  font 
fes  miniftres  » nous  pouvons  le  dire  fur  le  fu- 
;et  de  Mahomet.  Que  fi  cet  homme  étant  un. 
impofteur  j a été  choifi  par  la  Providence 
pour  rétablir  la  véritable  Religion  , il  faut 
Que  la  Providence  ait  voulu , ou  rendre  la 
Religion  infâme  en  la  faifant  rétablir  par  un. 
impofteur  , ou  confacrer  l’impofture  en  la 
choififlTant  pour  rétablir  la  Religion  ; Sc  Pua 
Sc  l’autre  eft  également  impie  Sc  extrava!> 
gant..  ; :ri  : ... 

CHAPITRE  III.. 

0«  Vonfâit  voir  que  ft  Jefus-Chrijl  n'eft  fa»' 
d'une  même  ejfence  avec  fon  ?ere , Maho- 
met efi  un  grand  Profbete , le  plus  grand 
des  Prophètes  i.  & même  préférable  eu. 
toutes  maniérés  4 Jefus-Chrift.  * 

Maïs  allons  plus  loin , Sc  difons  que  fé- 
lon cette  luppofition , . Mahomet  peut, 
être  rçgardé  non  feulement  comme  un  Pro-- 
phete  J mais  comme  plus  grand  que  tous  les 
Prophètes  de  l’Ancien  Teftamcnt.  Les  Pro- 
phètes anciens  ne  parloient  qu’au  feul  peu- 
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pie  d’J  fraël  : mais  Mahomet  a parlé  à la  plus 
belle  $c  plus  confiderable  partie  de  TUni- 
vers.  Les  Prophètes  fe  fuccedoient  les  uns 
aux  autres  J parce  qu’un  feul  ne  vivoit  pas 
aflêz  long-temps  pour  inftruire  les  hommes 
de  difFerens  fiecles.  Mahomet  n’a  point  be- 
foin  de  compagnon  ni  de  fucceueur  pour 
bannir  pour  toujours  l’idolâtrie  des  pays  où 
fa  doftnne  a été  reçue.  Les  anciens  Prophè- 
tes ont  efté  fufcités  extraordinairement  pour 
détruire  la  fuperftition  & l’idolâtrie,  en  fai- 
fant  divers  ihiracles.  Mahomet  a ruiné  fans 
miracle  une  idolâtrie  répandue  dans  tout 
l’Univers.  Enfin  fi  Moïfe  a été  honoré  du 
titre  glorieux  d’ami  de  Dieu  > parce  que  Dieu 
hii  reveloit  fa  volonté  fans  obfcurite  & fans 
énigme  : il  faut  cftimer  encore  davantage  le 
privilège  de  Mahomet , qui  n'aura  pas  feule- 
ment connu  la  volonté  de  Dieu  > mais  qui 
l’aura  très  - diftinclement  fait  connoître. 
Moïfe  n’a  point  connu  Dieu  tel  qu'il  étoir. 
Jefus-Chriit  feul  & l’a  connu , & l’a  fart  con- 
noitre.  Mais  fi  les  principes  de  nos  adverfai- 
res/ont  vraisj  Mahomet  l’a  encore  mieux  fait 
cohôoîtrç  que  n’a  fait  Jefiis-Chrift.  Et  ceci 
ndtft' conduit  kifeufibl^h^rfr  à montrer  que  . 
dans*  leurs  hypoThefeS '*‘MahotH<ft  ■ doit  : «re 
regardé  comme  un  plus  grand  Prophète  que 
Jefus-Chrift.  *■ 

C’eft  dequoy  il  faudra  demeurer  d’ac- 
cord j foit  que  vous  confideriez  fa  doftrine, 
foir  que  vous  regardiez  au  fuccés  defon  mi- 
niftere.  Si  vous  confiderez  le  fuccés  de  la  i 
doftrine , ia  chofe  parle.  Jefus-Chrift  a fait 
recevoir  fon  Evangile  dans  tout  l’Uuivers. 

Mais 


à 
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Mais  à peine  a-t-il  détruit  une  e/pece  de 
Aiperflition  , que  les  hommes  retombenc 
dans  une  autre  qui  n’cft  pas  moins  dange- 
reufe  -,  & ils  ne  font  pas  p;,utot  délivrés  de 
l’idolâtrie  Payenne  > qu’ils  tombent  dans 
l’idolâtrie  Chrétienne.  Mahomet  a étably 
fa  Religion  fur  des  fondemens  plus  fermes  j 
& il  a pris  des  mefures  plus  jultes  pour  ern- 
pêchcr  que  l’idolâtrie  ne  renâquilt  apres 
avoir  été  détruite  i puis  que  nous  voyons 
que  depuis  que  fa  Religion  iubfifte  j les  dii- 
ciplcs  n’ont  aucun  penchant  à cette  cfpccc 

defuperftition.  t j r 

11  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Le  délavais 
taee  que  Jefus-Chrift  a dans  cette  compa- 
rai fon , vient,  fl  le  principe  de  nos  adver- 
faireseft véritable,  de  ce  que  ladoc;irmcdc 
Mahomet  a un  caraftere  naturel  qui  cft  plus 
oppofé  à l’idolâtrie  , que  n’cft  celle  de  Jefus- 

Chrift.  Qiie  l’on  confidere  bien  le  langage 
de  Jefus-Chrift , foit  lors  qu’il  parle  par  lui- 
même,  foit  lors  qu’il  parle  par  leminiftere 
de  fes  difciples  j & qu’on  le  compare  avec 
le  langage  de  Mahomet  ; & 1 on  en  fera  per- 

fuadé.  , . 

Jefus-Chrift  parlant  par  lui -meme,  on 
par  fes  ferviteurs , vous  dira  , qtyl  efteytant. 
Lit  avant  Jtati  Eaptijïe  4 qu’il  ejlott  avant  ibtd.  8-  ^ 
qtt’uibAham  fût  , qn  d a eu  fa  gloire  par 
devers  fon  Pere  avant  la  naijfance  du  mou- 

au’il  eft  V^lpha  CT  V Oméga  , le  corn-  Apec.  17. 
’ if  premier  & le  der- 

commencement  4 qu'il 
était  Dieui  que  tou- Jean  r. 


de . 


la  fin  , 
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était  avec  Dieu  4 qu  il 
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hty  rien  de  ce  qui  a été  fait  tt’ei  été  fait  f que 
Htir,  2.  itt  ficelés  ont  été  faits  par  luy  ; que  toutes 
ebofes  ont  été  créées  par  luy  , tant  celles  qui 
foit  au  ciel,  que  celles  qui  font  en  la  terre* 
les  chofes  vijibtes  <Sé  les  chafes  invijîbles , foit 
les  trônes , foit  les  dominations , foit  les  prin- 
cipautés, foit  les  puiffances^  que  toutes  chofes 
ont  été  faites  par  luy  & pour  luy  ^ qu’il  efi 
avant  toutes  clsofes  , iSé  que  toutes  chofes  fub- 
JiJlent  par  luy-  J1  vous  dira  > qu’il  y a un  feul 
I Cor.  8.  Seigneur  qui  efi  Jefus  - Chrifi , par  lequel  foit 
toutts  chyes , t?'  nom  par  luy  f qpe  c’efi  luy 
Jîeèr.  t.  qui  a fonde  la  terre,  & que  les  deux  font  les 
eeuvres  de  fes  mains. 

Il  fe  nomme  le  Fils  de  Dieu , le  Fils  uni- 
que de  Dieu,  le  propre  Fils  de  Dieu,  VU nique 
tjfu  du  Pert,  Emanuël  , c’eft-à-dirCj  Dieu 
avec  nous  ^ Dieu  manifefié  en  chair , & jufiifié 
en  efprit  ; le  Seigneur  & le  Dieu  f quelquefois 
le  Sauveur  & grand  Dieu  , le  Dieu  & le 
Sauveur  de  toute  la  terre  , i'Ettrnel  nôtre 
jufiiee. 

Mais  afin  que  nous  ne  doutions  point  du 
fens  dans  lequel  toutes  ces  expreflionscon* 
viennent  à Jefus-Chrift»  il  eft  infiniment  re« 
marquable  qite  parlant  par  lui  • même  , ou 
par  fes  ferviteurs  , qu'il  a inftruits  & remplis 
. de  fon  Efprit , il  s’applique  à lui'i^me  les 

oracles  des  Prophètes  qui  font  mention  du 
Dieu  fouverain  y & qui  contiennent  les  ca- 
tafteres  de  fa  gloire  la  plus  propre  & la  plus 
incommunicable.  J1  avoir  été  dit  au  livre 
des  Chroniques  > que  Dieu  feul  connaît  les 
coeurs  des  fils  des  hommes  : Jefus-Chi  ift  s'at- 
tribue ce  titre  glorieux  comme  on  titre  qui 
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doit  lui  attirer  h crainte  & l'admiration  des  . 

hommes.  Et  teutts  les  Eglifts  /auront  , Apocal, 
dit-il  dans  rApocalypfc,  ^ut  je  /un  It  féru-  a:  aj. 
dateur  des  reins  O*  des  cceurs  f & je  rendra^ 

A chacun  félon  fes  etuvres.  J1  a été  dit  dans  la 
Loy  J Tu  adoreras  le  Ssigitur  ton  DitU , (f 
tu  ftrviras  à luy  feul  > Uiivant  l’expofition 
qu'en  donne  Jefus  - Chrift  : & l'Auteur  de 
rtpltrc  aux  Hebreux  nous  ^prend  > que 
. Dieu  dit  en  incroduilànt  Ton  Fils  premier-né 
au  monde  > f^ue  tem  les  xAnges  Vadorent. 

11  a été  dit  du  Meilîe  par  un  Prophète  l 
E'Efprit  du  Seigi  eur  ejî  fur  moy.  Car  le  Efate  6i, 
Seigneur  m'a  oint  : il  m’a  enveyé  ^our  por- 
ter de  bonnes  nouvelles  aux  affliges  , pour 
guérir  les  defolés  de  cesur  , & pour  publier 
aux  prifonuert  leur  délivrance  , l’ouvertu- 
re de  leur  ptifon,  &c.  Je  fuit  le  Seigneur 
VEternel  » aimant  jugement  , ha'èffant 
ViiijuJlice  pour  l’holocaujit.  J’établiray  leur 
eeuvre  en  icrïté  , (f  je  traiteray  avec  eux 
une  alliance  éternelle.  Jefus  - Chriil  s’appli- 
que cet  oracle  en  St.X-uc  « Chap.  A-  >8.  lors 
qu’il  dit  aux  Juifs , Aujourd’huy  cette  Ecri- 
ture ejl  accomplie  , &c.  Les  Prophètes 
avoient 'parlé  d'une  veux  gui  crierait  au  de- 
fert , Préparé:^  le  chemin  au  Seigneur  , faites 
droits  fes  fntiirs.  Et  Efaïe  prévoyant  ce 
temps -là  J exhorte  Sion  à annoncer  homes 
nouvelles  , à élever  fa  voix  avec  force  , tsr 
A dire  aux  villes  de  Juda  , Voicy  ton  Dieu  ^ 
aioiîtant  immédiatement  apjès  t Voicy  le 
Seigneur  viendra  avec  force  > (ÿ*  fon  bras 

aura  domination  , StC.  Il  paîtra  fon  trou- 
peau comme  le  berger.  Il  ajfembleret  de  fes 
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i>r.u  les  eigmaux , O"  les  portera  en  f«n  fdn  » 
&c.  Kt  puis  ; Q»i  eji  ctluy  qui  a mefuré  les 
^ fiiux  avec  le  creux  de  fa  main,  & qui  a com- 
paffé  les  deux  avec  fa  paume  f qui  a pris  la 
poudre  de  la  terre  avec  trois  doigts  , qui  a 
pefé  au  crochet  les  coteaux  , & les  mon- 
tagnes à la  balance  ? Qui  ejî  celuy  qui  a 
adreffé  Vefprit  du  Seigneur?  ou  qui  a été  fvn 
Conftiller  ? &C.  Veàcy  les  •Stations  font  com- 
me une  goutte  d’eau  , & font  tjiimées  com- 
me un  grain  eh  la  balance.  Jl  jette  au  loin 
les  ijles  comme  de  la  poudre  menue , &c.  Ce 
font  là  fans  difficulté  les  carafteies  de  l'Etre 
foiiverain  : & cependant  l'Evançile  en  fait 
l’application  à Jefiis-Chrift  ; puisque  Jean 
Baptide  cft  cette  voix  qui  crie  au  defert  ; ou 
que  c’eft  devant  Jefus-Chrift  que  Jean  Bap- 
tide  a préparé  le  chemin  y & que  peu  après 
on  a entendu  les  MelTagers  de  paix  dire  aux 
villes  de  Juda  > Voicy  ton  Sauveur  qui  vient. 
Voicv  vôtre  Dieu.  Dieu  avoit  dit  par  b 
Efate  3f.  bouche  du  Prophète  Efaïe  : Dites  aux  trou- 
' blés  de  coeur,  Soye^^  confolés , eÿ  ne  craigne:^ 

pltH.  Voicy  vôtre  Dieu  viendra  prenant  ven- 
geance : Dieu  viendra  donnant  rétribution  , 

tÿ*  H vous  fauvera.  Alors  les  yeux  des  aveu- 
gles feront  ouverts  , (S'  les  oreilles  des  fourds 
feront  débouchées.  Alors  fautera  le  boiteux 
comme  le  cerf,  & la  langue  des  muets  chante- 
ra , &c.  Lifez  le  chap.  xi.  de  St.  Matthieu  > 
& vous  verrez  que  Jefus-Chrift  fe  fait  viG- 
blement  l’appltcation  de  cet  oracle  dans  b 
reponfe  qu’il  fait  aux  difciples  de  Jean.  Jl  fe 
déclaré  donc  pour  le  Dieu  des  Ifraclites'j  lé 
Dieu  qui  doit  les  confoler  , & aulli  le  Dieu 
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de  rétribution  & de  vengeance,  le  Dieu  de 
leur  falut  : qui  font  tous  des  titres  que  le 
Dieu  fouverain  a accoutumé  de  prendre 
dans  les  anciens  oracles.  Il  avoir  été  dit 
à Dieu  par  la  bouche  du  Pfalmifte  ; Th  Tfamm, 
au  corr.mcnccment  foi:dé  la  t<rrc  > les  çieux  loi. 
fo)4  l'ouvrage  de  tes  mains.  Ils  périront  j 
mais  tu  feras  permanent.  Ils  vhilliront  tous 
comme  un  vêtement  f tu  les  changeras  comme  le 
vêtement , & ils  feront-  changés  : mais  toy  , tu 
es  toujours^  le  même,  & tes  ans  ne  prendront 
jamais  de  fin.  On  ne  peut  nier  que  toutes 
ces  choies  ne  foient  dites  au  Dieu  fouve- 
rain  & du  Dieu  fouverain  , aulli-bien  que  le 
commencement  du  Cantique  qui  commence  •• 
ainlî  : Seigneur  , oy  mon  oraifon  , & que  mon 
cry  parvieme  Jufqu'à  toy  f & ces  exprellîons 
qui  en  font  la  luite  : Tu  te  lèveras  , & au-- 
ras  compafiion  de  Sion,  Scc.  Alors  les  na- 
tions redouteremt  le  nom  du  Seigneur,  & tous 
les  Ryis  de  la  terre  ta  gloire  ^ quand  te  Sei- 
gneur aura  rcédifié  Sion,  cr  fera  apparu  en  fa 
gloire  : d'autant  qu'il  a regardé  de  fon  faint 
lieu  qui  efi  là-haut , eiT  que  le  Seigneur  a con- 
templé du  ciel  en  la  terre.  II  elt  très  • évi- 
dent qu’il  s’agit  là  du  Dieu  fouverain  ; Sc 
plus  évident  encore,  que  cet  oracle  cft  ap- 
- pliqué  à Jefus  - Chrift  au  Chap.  i.  de  l’É- 
pître  aux  Hebreux.  C’eft  au  Dieu  fouve- 
rain  que  le  Pialraifte  s’adreffè , lors  qu’a- 
près  avoir  dit , La  chevalerie  de  Diai  efi  de  Pfiaum. 
vingt  mille,  & de  milliert  d' Anges.  LoSei-°°' 
gneur  efi  entr  eux  Oft  SanHuaire,  comme  en  Si- 
na.  Tm  es  monté  en  lieu  haut.  Tu  as  pris 
des  dons  mrt  Ut  hommes  , &C.  Dieu  foie 
- B Itérât , 
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henit , lequel  tous  Us  jours  mus  charge  de  fet 
ht  CHS  : «y  c'ejl  icy  U Dieu  de  nôtre  falut  : Se- 
lah.  C’eft  icy  le  Dieu  fouvcrain  , le  Pere 
de  Nôtre  Seigneur  Jefiis  - Chrift  > qui  a des 
légions  d’Anges  en  fa  difpofîtion  » comme 
Jefus-Chrift  ledit  lui-même;  c'eft  le  Dieu 
bénit , le  Dieu  qui  étoit  monté  en  un  lieu 
élevé  dans  l'Arche  qu'il  rempliflbit  d’une 
manière  particulière  > le  Dieu  qui  diftribuc 
(es  dons  aux  hommes  : mais  c^efi  aulH  Je> 

S‘  rus-Chrill  > félon  l'application  que  luy  en 
fait  l'Apôtre  en  ces  termes  qui  lèvent  tou- 
te difficulté  à cet  égard  : Mais  la  grâce  ejl 
dormit  à chacun  de  mus  félon  la  mefuredudon 
de  Chrijl.  Pour  laquelle  chofe  il  dit  : Efiant 
monti  en  haut  il  a metû  captive  une  grande 
multitude  de  captifs , & a donné  des  dotit  aux 
hommes.  Or  ce  qu'il  eJl  monté  , qu'ejl-ce  Jt-  i 
ron  qu’il  étoit  premièrement  defeendu  dans  les 
parties  Us  plus  baffes  de  la  terre  <*  Ces  der- 
nières paroles  montrent  que  c'eft  à jefus- 
.Chrift  que  cet  ancien  oracle  eft  appliqué  : 

& il  ne  faut  que confiderer  l'oracle  même» 

Îour  voir  qu'il  regarde  manifeftement  le 
)ieu  fouv.erain.  J1  avoir  été  dit  par  les 
^acb.io.  Prophètes  j que  Dieu  repandroit  fur  la  ma- 
fon  de  David  & fur  Ut  habitant  de  Jtrufa- 
Um  l’efprit  de  grâce  de  mifericorde^  qu’ils  ' 
regardtroinit  vers  luy  qu’ils  auraient  percé  f 
qu'ils  le  plaindront  comme  l’on  plaint  un  fils 
unique  f & qu’ils  mèneraient  deuil  fur  luy, 
comme  l’on  mene  deuil  fur  la  mort  d’un  pre-  1 
micr-né.  On  né  peut  douter  que  ce  ne  foie 
le  Dieu  fouverain  qui  parle  dans  cette  pro-  l 
plictie.  11  n'y  a qu’à  écouter  le  Prophète  ! 

qui 
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qui  nous  l’apprend  dès  l’entrée  du  Chap. 
en  ces  termes:  LtSàgntur  qui  ittnd  U ciel, 
qui  fonde  la  terre,  ta*  qui  forme  l’efprit  de 
Vhon  me  en  luy  , a dit  : Voicy  je  mettray  Je» 
rufaUm,  &c.  & quelque  temps  après  > fans 
changer  de  perfonne  ; Je  rtpandray  fur  la 
maifon  de  David  & far  les  habitatis  de  Jeru» 
fitleui  l’efùrit  de  grâce  CT  de  mifericorde  f & 
ils  regarderont  vers  moy  qu'ils  ont  percé,  Slc. 
St.  Jean  dans  fon  Apocalypfe  fait  l’appli* 
cation  de  cet  oracle  à Jefus-Chrift.  Voici, 
dit-i!>  il  vient  avec  les  nuées  , & tout  ceuil 
le  verra  , même  ceux  qui  l’ont  percé.  Mais 
fi  l’on  fe  detie  de  ce  témoignage  » & qu'on 
ne  le  trouve  pas  aflfez  évident  > il  faut  du 
moins  acquieicer  à celuy  que  nous  lifons 
au  Chap.  19.  de  l’Evangile  de  cet  Apôtre» 
en  ces  mots  : Et  derechef  une  autre  Ecriture 
dit  : Ile  verront  celuy  qu'ils  auront  percé, 
Ainfi  l'oracle  s’entend  très-certainement  du 
Dieu  fouverain  ; & très - certainement  en- 
core , c'eft  en  jefus  - Chrift  que  l’Evange- 
Jiîle  en  cherche  l’accompliflemenr.  C’eft 
le  Dieu  fouverain  que  le  Prophète  Efaïe 
introduit  parlant  ainîî  : J’ay  juré  par  moy» 
même  , & la  parole  ejl  fortie  en  jujlice  hors 
de  ma  bouche  , & tu  retournera  point  <t  moy  : 
c’eji  que  tout  genou  ^e  ploytra  devant  moy , isf 
toute  langue  jurera  a moy.  Je  dis  que  celuy 
qui  parle  dans  cette  Prophétie  » cft  le  Dieu 
fouverain.  Le  Prophète  le  dit  exprefle- 
ment  dans  les  verfets  qui  precedent.  Car 
voicy  ce  que  dit  le  Seigneur  qui  a créé  les 
deux  : Je  fuis  l'Eternel  qui  a formé  la  ter- 
B 2 re. 
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re , 8cc.  Jt  fuis  le  Seigneur  l’ Eternel , & il 
n'y  en  a point  d'autre  , ficc.  Et  peu  après  ; 
N’ejî-ce  pas  moy  l'Eternel  vôtre  Dieu  , fans 
qu’il  y ait  autre  Dieu  que  moy  f &c.  Vont 
tous  les  limites  de  la  terre , Tigardit^vers  moy , 
O"  vous  fire!(^  fauves  ^ car  il  n'y  en  a point  d’au-- 
tre.  J'ay  juré  par  moy -mime , &c.  c’ijl  que 
tout  genou  Je  ploytra  devant  moy , & toute  lan- 
gue me  donnera  gloire.  Cependant  il  eft  cer- 
tain que  Saint  Piul  en  fait  l’application  à 
Jefus-Chrift.  Car  après  avoir  dit  j Rom.  lo. 
jQ«e  nous  comparaîtrons  tous  devant  le  tribunal 
de  Chrijl  , il  ajoute  : Car  il  efi  écrit  : Jt 
fuis  vivant  , dit  le  Seigneur,  que  tout  genou 
Jt  ploycra  devant  moy , <3"  toute  langue  donne- 
ra louange  <t  Dieu. 

CHAPITRE  IV. 

Ou  l'on  compare  le  Ungtge  dcJefus-Chri]^ 
dvec  celui  du  Mahomet  ; & où  fon  mon- 
tre que  ^Jefus-Chriji  n'ejl  pas  (P une  mê- 
me epnce  avec  fonPere  y Mahomet  a été 
plus  véritable,  plus  fage  , plus  charita- 
ble , & plus  z.elé  pour  la  gloire  de  Dieu , 
* 'que  Jcfus-ChriJl, 

Voilà  cojtnment  Jefus-Chrift  parlant  par 
lui  - même  , ou  par  la  bouche  de  fes 
difciples , s’égale  & fe  confond  avec  le  Dieu 
très-haut;  tantôt  difant  de  foy-même  des 
chofcs  qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  l’Etre 

ftj. 
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fuprême  j & tantôt  s’appliquant  des  oracles 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  l’Etre  fouvo 
rain. 

Mahomet  n’a  pas  fait  cela.  Il  déclaré 
dans  prefque  toutes  les  pages  de  fon  Al- 
coran  » qu’il  n’y  a que  le  Perc  éternel  qui 
foit  Dieu.  11  fe  dit  un  Prophète  > un  hom- 
me divinement  envoyé  : mais  il  ne  veut 
point  pafler  pour  Dieu.  Il  avoue  que  Je- 
fus-Chrift  a été  envoyé  divinement  : mais 
il  ne  veut  point  qu’on  le  nomme  ni  Dieu, 
ni  Fils  de  Dieu.  Ses  paroles  ne  font  ni  ob- 
feures  ) ni  équivoques.  Il  dit  nettement? 
que  ceux-là  font  incrédules  ik  inhdeles?  qui 
difent  le  fils  de  Marie  efi  Dieu,  Chrijt 
le  Fils  de  Marie  n’ejl  que  l’Envoyé  de  Dieu. 

Il  dit  J que  les  Chrétiens  font  des  infidèles, 
faifant  trois  Dieux  là  ou  il  n’y  en  a qu’un  feuL  — 
J1  reprefente  même  Dieu  le  plaignant  ainfi' 
à Jefus-Chrift  : O fefin  , fils  de  Marie , per- 
fuades  tu  aux  hommes  de  vous  placer  en  la  pla- 
çe  de  Dieu,  & de  vous  adorer,  Marie  tà  me- 
re  & toy  , comme  Jî  vous  étiei  des  Dieux  p 
A quoi  Jefus  répond  : ,A  Dieu  ne  plaife 
que  je  dife  quelque  chofe  contre  la  vérité,  'tu 
fais  fi  j'ay  enfeigné  cela.  Tu  comtois  le  fe- 
crets  des  cœurs,  &c.  Il  veut  que  les  hom- 
mes invoquetit  Dieu  Créateur  du  ciel  ts'  de  la 
terre  , qui  a fait  la  lumière  & les  tenehrts  : 

& il  traite  d’infideles  ceux  qui  efiahliffent  un 
autre  Chrijî  femhlalle  ü"  égal  à Dieu. 

De  là  il  lemblequ’on  ne  peut;^’ empêcher 
de  conclune,  que  Mahomet  aété  ? lî  l’on 
fuppofe  le  principe  de  nos  adverfaires  , Sc 
plus  véritable?  &plusfage?  & pluscharita- 
B 3 / ble. 
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blcj  & plus  zélé  pour  la  gloire  de  Dieu  3 que 
Jefus-Chrift.  Ce  font  là  des  confequences 
que  nôtre  cœur  abhorre  comme  pleines  de 
blafphême  j mais  que  nôtre  efprit  fera  con- 
traint de  recevoir  comme  véritables , fi  Je^ 
fus  - Chrift  n’eft  point  d’une  même  effence 
avec  fon  Perc. 

Je  dis  qu’en  ce  cas  - là  Mahomet  feroit 
plus  véritable  que  Jefus-Chrift,  du  moins 


en  ce  qui  fait  reflentiel  de  la  Religion  » & 
qui  concerne  la  gloire  de  l’Etre  luprême. 
Jl  me  femble  que  cela  recevra  peu  de  dif- 


ficulté 3 fi  nous  rappelions  ici  toutes  ces 
propofitions  furprenantes  de  Jefus  - Chrift 
parlant  par  lui-même  j ou  parfes  difciples» 
par  lefquelles  H femble  fc  confondre  avec 
l'Etre  louvcrain  j & que  nous  les  compa- 
rions avec  les  propofitions  de  Mahomet  qui 
leur  font  contradicloires. 

Jefus  - Chrift  dit  ou  par  lui  - même  » ou 
par  fon  Evangeiifte  » ^«’r7  itok  au  eommnu 
tementf  qu’il  était  Ditu.  Mahomet  vous 
dira  > que  y^ifus  - Chrifi  n’a  point  été  Dieu  g 
iSf  qu’il  n’a  pat  été  au  commtnctmtra.  La 
doctrine  de  Jefus-Chrift  eft  > que  toutes 
thofet  ont  été  faitet  par  luy  g que  fam  luy 
rien  de  ce  qui  a été  fait  n’a  été  fait  g que  tou~ 
ta  chofes  ont  été  créées  par  luy  » les  cljofts 
tifihles  <f  les  ebofit  invijiblts  g que  le  mon- 
de a été  fait  par  luy  g qu’il  a fait  les  Jîeelct  g 

?m'il  a fondé  la  terre,  & que  les  deux  font 
'ouvrage  de  fet  mains.  La  doftrine  de  Ma- 
homet eft  3 que  toutes  chofes  n’ont  point  été 
faites  par  Jefus-Chriji  g que  le  monde  r.i  les 
fitclts  n’mit  point  été  faits  par  luy  g qu’il 

n’a 
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h'4  Cfié  ni  Its  chofcs  vijïblts  , n lit  cltofcs 
imijiblts  j ^u’il  na  point  fondé  la  tern  > 

& que  les  deux  ne  fout  point  l'ouvrage  de 
fes  mains.  Les  Evangeliftes  parlanc  par  Je- 
fiis-Chrift  , & fuivant  fes  principes  > vous 
diront,)  que  Dieu  a donné  fa  gloire  à Je- 
fus  - Chriil  ) & que  ctluy  qui  honore  le  Fils  , 
honore  le  Pere.  Mahomet  au  contraire  vous 
foûtiendraj  que  Dieu  ne  donne  fa  gloire  à 
perfonne  ; que  comme  il  ne  fe  peut  qu'un 
autre  oue  luy  foit  ie  Dieu  fouverain  > la 
gloire  oe  l’Etre  fouverain  dl  une  gloire  in- 
communicable J qu'il  n'eft  pas  vraj's  que  ce- 
luyqui  honore  le  fifs,  honore  lePere;  Sc 
qu’au  contraire  on  déshonoré  le  Percj  lors 

2u’on  veut  trop  honorer  le  Fils.  Jefus- 
Ihrift  s’appliquant  les  oracles  des  Prophè- 
tes qui  parlent  du  Dieu  fouverain  j fe  qualifie 
par  là  même  Jehova>  un  Dieu  aimant  juge- 
ment, & haïjfnnt  l’iniquité  f ctluy  qui  a mt- 
furé  les  taux  de  la  mer  dans  le  creux  de  fa 
main,  qui  pefe  les  montagnes  à la  balance  » 
as  qui  feue  les  ijtes  comme  de  la  poudre  me- 
me f le  Créateur,  & auffi  le  dejlruéleur  de  la 
tt)re  (sr  des  deux  j le  premier  O"  le  den.icr , 
le  commencemeta  & la  fin  de  toutes  chofcs  f le 
Souverain,  devant  la  face  duqu,l  dévot t mar- 
cher Jean  Baptifte  j le  Seigneur  qui  étend  le 
ciel,  qui  fonde  la  terre  ^ tS"  qui  J orme  l'e- 
fyrit  de  l'homme  en  luy , lequel  devait  envoyer 
fur  les  habitant  de  Jerufilem  l’efprit  de  grâ- 
ce tff  de  mifericnrde  , &c.  celuy  qui  jure  par  Zach,  lo.- 
luy  - même  f celuy  devant  lequel  tout  gei  ou 
doit  fe  ployer  y celuy  qui  appelle  les  généra- 
tions dès  le  commeitcement  i celuy  qui  ejî  vi- 
B 4 ' vaut. 
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V4nt  , (3T  auquel  toute  langue  doit  demty 
loüarigef  le  Seigneur,  le  Bjdempteiir , le  Dieu 
Jfraèl  f celuy  qui  s'écrie.  Il  n'y  a f>oi>t  d'au- 
tre Dieu  que  moy.  Qui  tjî  fimblable  à moy  j* 
çk;  fe  nomme,  le  Dieu  des  armées  j nôtre  crain- 
te (jr  nôtre  épouvantement  ^ le  trois  fois  Saint 
d'Efaïe,  dont  la  gloire  remplit  toute  la  terre. 
jVlahomec  au  contraire  vous  diia  j que  tous 
ces  titres  font  juftes  Sc  véritables  appli- 
qués au  Dieu  fouverain  ; mais  qu’ils  font 
impies  & facrileges  appliqués  à un  autre  > 
parce  qu’ils  enfennenc  évidemment  les  C9- 
raâeres  de  la  gloire  la  plus  incommuaica* 
ble  de  Dieu.  Ces  deux  langages  ne  peu- 
vent être  tous  deux  faux  » & cous  deux 
véritables  ) car  ils  font  contradicioires.  il 
faut  que  l’un  foit  véritable  > & l’autre  faux. 
Celui  de  Mahomet  qui  dit  fi  fortement  > 
que  Jefus-Chrifi eft  une  fimplc  créature»  & 
qu’il  ne  doit  point  être  confondu  avec  le 
Dieu  fouverain  » n’eft  point  faux  > fi  Jefus- 
Chrift  n’eft  qu’une  fimple  créature  en  effet. 
11  s’enfuit  donc  » ce  qui  eft  horrible  à di- 
re y que  c’efi  celuy  de  Jefus-Chrifi  qui  man- 
que de  vérité. 

On  dira  » que  les  exprellîons  de  Mahomet 
font  propres  & littérales  j au  lieu  que  ccir- 
les  de  Jefus-Chrift  font  figurées  & hyperbo- 
liques : & qu’ainfi  ces  deux  langages  qui  font 
contraires  en  apparence  » ne  le  font  point  en 
effet. 

• Mais  quelle  preuve  a-t-on  que  ce  langage 
de  Jefus-Chrift  foit  un  langage  impropre  ^ 
Et  puis  il  n’eft  point  permis  de  fefervirdc 
figures  qui  font  tort  à la  gloire  de  Dieu.  On 

ne 
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ne  peut  point  dire  fans  profanation  j qu^un 
homme  eft  aulU  grand  > auilî  puillànc  > auilî 
fage  que  Dieu,  il  ne  ferviroit  de  rien  de  di- 
re , que  ce  font  là  des  hyperboles  j c’eft-à- 
dire  } des  Hgures  > & non  pas  des  expref- 
lions  propres.  Car  on  reponaroit  fort  bien  » 
qu’il  y a des  figures  impies  j & que  les  hy- 
perboles qui  ofent  mettre  le  Créateur  en 
parallèle  avec  la  créature  » font  de  ce  nom- 
bre. 

Si  dans  le  Ayle  du  monde , on  dit  des  bea» 
tes  mortelles  qu’elles  font  adorables  y fi  l’on 
en  fait  des  Divinités  j fi  on  prétend  leur 
offrir  de  l’encens  > & leur  faire  des  facrifi- 
ces  : ces  exprellîons  figurées  , toutes  figu- 
rées qu’elles  font,  ne  lailTent  point  de  paf- 
fer  pour  des  exprellîons  impies.  Lz  quali- 
té d’exprellîons  figurées  ne  les  en  met  point 
à couvert.  On  ne  peut  pas  même  faire  leur 
apologie,  en  difant  qu’elles  ne  feront  ja- 
mais prilbs  dans  la  ri^eur  de  la  lettre  ^ & 
qu’il  n’y  a perfonne  qui  s’avife  de  prendre 
une  femme  qui  a de  la  beauté,  pour  une  Di- 
vinité ,■  trompé  par  cette  forte  d’expref- 
fions.  Car  il  fuffit  que  ces  figures  enferment 
quelque  irreverence  , Sc  quelque  manque 
de  refpeft  direft  ou  indireft  pour  le  vray 
Dieu  , afin  qu’elles  paflent  pour  impies. 
Que  fi  dans  le  langage  humain  on  ne  doit 
point  fouffrir  des  figures  qui  enferment 
quelque  idée  defavantageufe  à la  Divinité, 
combien  moins  dans  un  langage  faint  Sc  di- 
vin comm#  celuy  de  l’Ecriture  ? Et  fi  les  • 
hyperboles  ne  font  fupportables , lors  qu’il 
s’agit  de  faire  honneur  à des  beautés  mor- 
. ' B ji  ' tel- 
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telles  » qu’il  cil  impoHîblc  que  l'on  confon* 
de  jamais  avec  le  Dieu  iouverain  : com> 

’ bien  feront-elles  plus  dangereufes  j lors  qu’il 
s’agit  d’un  fujet  qui  peut  facilement  être 
confondu  avec  l'Eftre  fouverain  y com- 
me l’évenemcut  l’a  aflez  juftifié  de  Jefus- 
Chrift  ? • 

Nôtre  fécondé  propofition  cft>  quifi  Je- 
. fos-Chrift  n’eft  pas  d’une  même  eflence  avec 
fon  Pere>  il  s’enfuivra  que  Mahomet  aura- 
été  plus  fage  que  Jefus-Chrift.  En  effet 
la  fagefle  confiflant  eflênciollemcnc  à choi- 
fîr  les  moyens  les  plus  propres  pour  parve- 
nir à la  fin  qu’on  le  propofe  ; il  n’y  a qu’à 
examiner  quelle  eft  la  fin  de  l’un  & de  l'au- 
tre dans  l'établifiTement  de  leurs  Religions  > 
& de  quelles  voyes  ils  fe  fervent  pourreüf- 
fir  dans  leur  delTein.  Le  deffein  de  Maho- 
met» à ce  qu’il  déclaré  » eft  de  faire  con- 
noître  le  Dieu  fouverain  pour  le  feul  Dieu» 
qui  eft  en  lui  - même  élevé  au  delTus  de  tous  ' 
les  autres  êtres  » & que  nous  devons  dans 
les  aftes  de  la  Religion  diftinguer  de  tout  au-, 
ne  > même  de  JeÆs  - Chrift  j reconnoilTant 
que  ccluy-cy  eft  bien  éloigné  de  partager 
avec  luy  la  gloire  de  la  Divinité.  G’eft  là  ce 
qu’il' veut  perfuader  aux  hommes.  Pour  y 
reiiftîr  > il  choifit  les  exprellions  du  monde 
les  plus  claires  & les  plus  propres.  Il  dé- 
claré hautement  & fortement,  que  ceux-là 
font  de  vrais  idolâtres  » qui  reconnoiffent 
■Jefus-Chrift  pour  être  Dieu.  C’eft  venir- 
parfaitement  bien  à fon  but.  "V^j'ons  lî  Je- 
fus-Chrift rcüirira  de  même  dans  fon  def- 
fein.  Son  but  çft  » comme  or  le  ruppofé  ». 
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de  eloriâer  Dieu.  Glorilier  Dieu  * c'dl 
ëvidemmenc  l'élever  au  delTus  de  cous  les 
autres  êtres.  C’eft  là  particulieretneut  k 
ftyle  de  l’iîcricure.  Les  anciens  Prophètes 
pour  dire  que  Dieu  feroit  extraordinaire- 
ment glorifié  aux  derniers  temps  > difenty 
En  ce  tembs-lÀ  toutes  chojes  f iront  ahaijfées  ,r 
cr  Dieu  fera  feul  élevé.-  Or  dans  le  même 
temps  que  Jefus-Chrift  dit  avoir  delTein  d’é- 
lever Dieu  > il  l'abaiflè,  puis  qu'il  fe  con- 
fond avec  luiparfescxprelllons.  Car  n’cll- 
ce  pas  fe  confondre  avec  lui  i que  fe  dire 
Dieu  y s’attribuer  l’ouvrage  de  la  création^ 
les  attributs  de  la  Divinité  > & s’appliquer 
ou  permettre  qu’on  luy  applique  les  oracles 
de  l’Ancien  Teftamcnt  » qui  marquent  les 
earaéieres  les  plus  eHêntiels  de  la  gloire  de 
l’Etre  Tupréme  t On  dira»  qu’il  luflic  que 
Jefus  - ChriA  déclaré  que  /o»  Pere  ejl  fins- 
grand  que  luy.  Premièrement  ce  feroit  une 
modeitie  bien  fuperbe  à une  fimplc  créature  > 
de  dire  que  le.Dieu  fouverain  cA  plus  grand' 
qu’elle.  Mo’ife,  Efai’e,  les  Prophètes  ne 
parlent  point  ainlî.  Un  fujet  n’aflfeAe  point 
de  dire  que  fonRoyeA  plus  grand  que  luy. 
Cela  s’en  va  fans  dire.  Une  créature  ne  le 
dira  pas  non  plus  de  fon  Créateur  ; parce 

Îue  c’eA  fe  mettre  en  parallèle  avec  luy.. 

)’ailleurs  que  fert  -il  que  Jefus-ChriA  dé- 
claré que  fon  Pere  eA  plus  grand  que  luy^ 

( nous  verrons  dans  la  fuite  quel  a été  fon  fais 
en  le  difant)  que  fert-il  que  Jefus-Chrift  le 
déclaré  une  feule  fois  dans- une  feule,  occa- 
fion.,  lors  que  fà  conduite  confiante  J fes 
manières  y fon  langage,  & le  langage  qu’il 
^ R.  6-  . 3. 
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a appris  à fes  difciples  » difent  très  - forte- 
ment qu’il  fe  confond  avec  l’Eftre  fouve- 
raiii^  On  dira»  que  lors  que  nous  difons  que 
Jefus-Clirift  fe  confond  avec  l’Eftre  fouve- 
rain  » nous  fuppofons  ce  qui  eft  en  queftion  ^ 
& que  les  expreilîons  qui  nous  donnent  cet- 
te idée,  doivent  être  prifes  dans,  un  autre 
fens  que  celuy  que  nous  leur  donnons.  On 
veut , par  exemple  , que  quand  Jefus- 
Chrift  eft  appelle  Oieu  , cela  flgnitie  un 
homme  envoyé  de  Dieu  , & reprefentans 
Dieu:  que  quand  il  eft  (Ht»  qu’il  a fait  les 
V fiecles  , cela  veuille  dire  qu’il  fait  le  bonheur 
de  ce  fiecle  avenir  que  les  Juifs  attendoient 
avec  tant  d’ardeur  ; que  lors  que  fes  difci- 
ples  nous  apprennent , qu'il  a crii  lis  chofcs 
vijjblti  & les  chofes  viViJibLts  , cela  veuille 
dire  qu’il  y apporté  ce  changement  qui  con- 
iifte , en  ce  que  les  créatures  vifibles  , com- 
me les  hommes  > ont  été  éclairées  cle  la  eon- 
noilTance  de  l’Evangile  ^ & que  les  créatures 
inviftbles  , comme  les^Anges  , ont  com- 
mencé d’avoir  un  chef  qu’elles  n’avoienc 
pas,  à favok  Jefus-Chrift:  que  lorsque  fea 
difciples  di/ÀBt.,  qu'il  ejîois  au  sommtrut- 
tnens , Or  Me  toutes  ebofts  ont  été  faites  par 
îuy  , cela  nenifte  qu’il  étoit  dès  le  temps  de 
Jean  Baptifte , & qu’il  eft  l’auteur  de  l’E- 
vangile , & de  tout  ce  qui  fe  fait  fous  cette 
difpenfation  : que  lors  que  Jefus-Chrift  eft 
appellé  Dieu  manifefié  en  chair,  cela  veuil- 
le dire  une  créature  qui  reprefente  Dieu  ; que 
lors  qu’il  eft  dit  de  lui  par  oppolîtion  aux 
Anges  , qu'il  a fondé  la  terre,  ér  que  1er 
deux  font,  l'ouvrage  de  fes  maint  ».  cela  luy 
' eft 
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eft  attribué  par  accommodation  > & non  pas 
à la  rigueur  de  la  lettre  > &c. 

11  ne  faut  qu’un  peu  de  fens  commun  « 
pour  voir  combien  toutes  ces  explications 
lont  violentes.  Mais  fuppofons  qu’elles 
peuvent  avoir  lieu  > du  moins  ne  peut  • on 
point  nier  que  ces  expreilions  > ii  elles  doi> 
vent  être  prifes  dans  ce  fens  > ne  foient  un 
peu  obfcures  & équivoques.  On  ne  le  peut 
nier  ; puis  qu’on  a été  tant  de  fiecles  fans  les 
entendre  3 &:  que  conibmment  la  première 
impreliâon  qu'elles  forment  naturellement 
dans  noftre  efpritj  nous  donne  un  aune  fens 
que  celui'là. 

Or  cette  vérité  qui  eft  incontefiable  j fuffic 
pour  nous  perfuader  que  Jefus-Chrift  a été 
moins  fage  dans  fes  expreilions  & dans  fon 
langage , que  n’a  été  Mahomet  » (C  je  puis  le 
dire  uns  blafpherae.  ) Car  Mahomet  a par* 
lé  jufie»  clairement)  expreflfement & forte* 
ment  > pour  montrer  que  le  Dieu  fouverain 
ne  devoir  point  être  confondu  avec  la  créa* 
ture.  On  ne  le  peut  nier.  La  chofe  parle. 
Chacun  peut  voir  de  quelle  maniéré  il  s’ex* 
prime  dans  fon  Alcoran.  Jefus-Chrift  au  con« 
traire  a employé , ou  ce  qui  revient  à la  même 
chofe  ) il  a permis  que  fes  difciples  employsf- 
fent  ‘des  expreilions  obfcures  > équivoques  * 
captieufes  même , & qui  femblent  par  leur 
impreilion  naturelle  confondre  Jefus-Chrift 
avec  le  Dieu  fouverain  : les  hommes  étant 
obligés  de  prendre  les  termes  dans  leur  ligni- 
fication ordinaire  & naturelle)  & non  pas 
dans  un  fens  violent  & extraordinaire.  Il 
s'enfuit  donc  que  le  langage  de  Mahomet  eft 
B 7 . plus 
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plus  propre  que  celui  de  Jelus  - Chrift  à élèi 
ver  le  Dieu  (ouvcrain*  & à le  glorifier,  & 
qu'ainfi  fi  le  defiein  de  Jefus-Chrifi  efi  de 
glorifier  Dieu  > il  a moins  reüllî  dans  ce 
dcflein  j que  Mahomet.  Ce  qui  cft  une  con* 
elufion  également  impie  & extravagante. 

On  ajoute  en  iroifiéme  lieu  > que  Maho.* 
met  auroit  efté  plus  charitable  envers  les 
hommes , que  Jcfus-Chrilt,  fi  le  fentiraent  de 
nos  adverfaires  avoit  lieu.  En  effet  deux 
chofes  font  certaines.  La  première  eft  j 
que  la  plus  grande  marque  de  charité  qu’on 
puifie  donner  aux  hommes  » c’eft  de  les 
defendre  de  l’idolâtrie  j puis  que  l’idolâtrie 
donne  la  mort  à leur  amej  & quelesidolâ*' 
très  n’heriteront  point  le  Royaume  des 
deux.  La  fécondé  eft  » que  c’eft  Maho- 
met ) ic  non  pas  Jefus-Chrifi  > qui  a pris  des 
mefures  juftes  3 afin  que  les  hommes  ne  tom- 
bafient  point  dans  l'idolâtrie  3 s’il  eft  vray 
que  Jefus-Ghrift  ne  foit  pas  d'une  même 
efience  avec  le  Dieu  fouverain.  Mahomet 
a aboli  l’idolâtrie  Chrétienne  » & jetté  de 
tels  fondemens  de  fa  Religion  » ^’on  ne 
commence  d’être  idolâtre  3 qu’en  ceiunt  d’ê- 
tre du  nombre  de  fes  difciples.  Mais  pour 
Jefus-Chrift)  on  peut  dire  qu’il  a donne  oc- 
cafion  ou  par  fes  exprefîîons  > ou  par  celles 
de  fes  difciples  9 à la  plus  véritable  idolâtrie 
qui  fût  jamais*  fi  les  fentimens  de  nos  ad-  « 
verfaires  font  véritables.  Car  non  feulement 
il  permet  qu’on  le.  traite  de  Dieu*  mais  en- 
core il  fouffre  qu’on  lui  attribue  les  vertus 
les  phis  incommunicables  de  la  Divinité  » 

& qu’OB  lui  applique  les  oracles  de  l’Ancien 
.Teftaj- 
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Tcftament  qui  expriment  Jes  caraftercs  les 
plus  propres  delà  gloire  de  l'Etre  fuprême. 
C’eft  une  chofe  furprenante , par  exemple , 
que  Jefu*  • Chrift  apparoiflànt  à Thomas 
après  fa  refurrcftion  > il  lui  permette  de  s'é- 
crier» Mon  Seigneur  & mon  Dieu!  fans  lui 
rien  dire  qui  marque  combien  cette  excla- 
mation qui  confond  la  créature  avec  le 
Créateur,  cft  impie  & pleine  de  blafphême, 
Thomas  avoic  été  incrédule  Sc  le  voici 
idolâtre.  Auparavant  il  ne  pouvoir  fe  per- 
, fuader  la  refurreftion  de  Jefus-Chrift  ; & à 

f)refent  il  le  confond  avec  la  Divinité,  en 
ui  donnant  un  titre  qu'on  ne  donne  qu’à 
Dieu.  Certainement  de  ces  deux  extrem> 
tés  la  derniere  cil  la  plus-  condamnable; 
L’incrédulité  eft  beaucoup  moins  criminel- 
le que  l’idoIatrie.  Car  l’incrédulité  ne  fait 
tort  direftement  qu’à  Jefus-Chrift  3 & l’i- 
dolatrid  en  fait  àDieu.  llauroit  donc  valu 
beaucoup  mieux  que  Thomas  eût  perfeveré 
dans  l’incrédulité , que  de  ne  fortir  de  l'incré- 
dulité que  par  l’idolâtrie.  Cependant  Jefus- 
Chrift  lui  reproche  la  première,  & point  du 
tout  la  fécondé.  Cela  cft  furprenant.  Cela 
meparoît  d’autant  plus  contraire  à la  charité  * 
que  Jefus-Chrift  devoir  avoir  pour  les  hom- 
mes, qu’il  ne  pouvoir  pas  ignorer  l’impref- 
lion  que  ces  exprellîons  faifoient  fur  las  hom- 
mes en  general , fur  fes  amis  , furfes  ennemis. 

11  connoiflbit  le  pafle  & l’avenir.  Il  favoic 
donc  bien  que  les  Juifs  l’avoient  aceufé  de 
blafphême  , trompés  par  des  exprellîons 
moindres  que  celles-là.  11  n'ignoroit  pas 
que  ces  .mêmes  expreflions  donneroient  oc? 

cafîoa* 
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cafion  aux  Chrétiens  qui  viendroieot  dafls 
la  fuite  > de  le  confondre  avec  le  Dieu  fou* 
verain  > en  foûtenanc  qu’il  étoit  d’une  mô- 
me eUcnce  avec  lui.  ConnoilTant  donc  le 
paflè  & l’avenir  à cet  égard  » il  eft  évident 
qu’il  étoit  de  la  charité  de  Jefus-Chrift  de 
lupprimer  & de  défendre  toutes  ces  expref- 
fions  qui  pouvaient  faire  une  impreirion  (i 
dangereufe.  Cependant  il  nous  paroît  que 
_ non  feulement  il  permet  que  fes  difciples 
parlent  ainG,  mais  encore  qu’il  fait  rédiger 
par  écrit  fans  explication  , fans  adoucilTe- 
ment  > des  chofes  G pleines  d’une  impiété 
apparente. 

On  dira  que  ces  exprelTions  qui  marquent 
la  Divinité  louveraine  de  Jefus-Chrift  > font 
équivoques.  Premièrement  je  ne  fçai  pas 
'quelle  équivoque  on  pourroit  trouver  dans 
des  paroles  qui  marquent  expreftement  » 
Jifw  - Chrijl  a famé  la  ttrrt  f ' que  les 
deux  font  l'ouvraat  de  fes  mains  ^ que  far 
luy  & pour  luy  font  toutes  chofes..  Sec.  £n 
fécond  lieu  > quand  il  feroit  vrai  que  ces  ex* 
prelGons  feroient  équivoques  > il  fuffiroit 
que  cette  ambiguité  fut  contraire  il  la  gloire 
' de  Dieu  > pour  les  faire  condamner  d’im- 
pieté. 

Cette  conGderation  nous  conduit  à mon* 
trer  er^  quatrième  & dernier  lieu»  que  G Je* 
fus  * Chrift  n’étoit  pas  d’une  même  eflencc 
avec  le  Dieu  fouverain  « Mahomet  auroit 
paru  plus  zélé  pour  la  gloire  de  Dieu  ) que 
n’a  fait  Jefus-Chrift.  Pour  le  comprendre  » 
il  ne  faut  que  conGderer  ce  que  c’eft  que 
gjorîGer  Dieu.  Comme  la  gloire  eiTentiel- 

k 


DE  J E S U S - C H *.  I S T/  4ï 

le  de  Dieu  conHile  dans  l’éminence  de  Tes 
perfeâions  qui  l’élevcnt  au  deflus  de  tous 
les  autres  êtres  > la  gloire  extérieure  de  Dieu 
confîfte  dans  les  aAes  de  la  Religion  qui  le 
diilinguent  de  toutes  fes  créatures.  Or  je 
comprens  bien  que  Mahomet  a glorifié  Dieu 
en  le  diftinguant  de  tous  les  autres  êtres  ; ' 
mais  on  ne  comprendra  jamais  comment 
Jcfus'Chrift  a glorifié  Dieu , lors  que  fon 
langage  & celui  de  fes  difciples  ne  femblenc 
tendre  qu’à  confondre  une  fimple  créature 
avec  le  Dieu  fouverain.  Il-eft  certain  que 
CCS  exprellîons  qui  attrubuent  à la  creatu* 
re  les  caraéleres  de  la  gloire  du  Créateur  « 
font  véritablement  facnleges.  Je  foûtiens 
même  que  quand  elles  pourroient  recevoir 
un  fens  qui  ne  foit  pas  impie  > il  fuffit  qu’ci* 
les  foient  équivoques  , & qu’elles  puilTent 
être  expliquées  au  préjudice  de  la  gloire 
de  Dieu  > pour  les  faire  condamner.  Car  fi 
dans  le  commerce  de  la  vie  civile  ? on  trou* 
veroit  criminel  un  langage  équivoque  qui 
pourroit  être  expliqué  aux  dépens  ^u  fervi- 
ce  du  Souverain  j & fi  dans  les  eccafions  où 
l’autorité  Ro3fale  eft  intereffee , on  regarde 
le- filence  & les  équivoques  de  ceux  qui  s’ex- 
priment d’une  manière  ambiguë  > lors  qu’il 
faut  parler  clairement  pour  la  gloire  de  fon 
maître  y comme  autant  de  crimes  de  leze* 
Majefté:  n’a-t-on  pas  raifon  d’aeçufer  d'im- 
picté  & de  blalpheme  l’ambiguité  & les 
équivoques  dont  il  s’agit  ici , quand  il  n’y 
auroit  rien  que  cela  ^ Mais  il  faut  s’arracher 
les  yeux  î pour  ne  point  voir  qu’il  y a plus 
que  de  l’ambiguité  & des  équivoques  dans 

- un 
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''un  langage  > qui  n’étant  qu'une  perjretuelle 
application  des  caraéteres  de  la  gloire  du 
Dieufouverain  à Jefus-Chrift  , n’eftq^u’unc 
continuelle  profanation  > fi  Jefus-Chiiu  n’cft 
pas  d’une  même  eflcnce  avec  lui. 

Ainfi  fi  nous  fuppofons  que  JefuS'Chrifl 
n’eft  qu’une  fimple  créature  j il  s’enfuit  clai- 
rement que  Mahomet  qui  n’a  eu  rien  plus  à 
cœur  que'de  faire  recevoir  ce  principe  > a 
parlé  conformement  à la  vérité  > à la  pru- 
dence J à la  charité  & à la  pieté  ^ au  lieu  que 
-,  Jefus-Chrift  ai#a  parlé  d’une  maniéré  fauTe  » 
'^imprudente  , cruelle  envers  nous  , impie 
envers  Dieu»  fi  l’on  ofe  parler  ainfi  : dilFe- 
rence  qui  n’eft  point  petite  » mais  tout-î- 
^ hit  extrême. 

Si  nous  fiippofons  au  contraire,  que  Je- 
fus-Chrift fôit  d’une  même  efience  avec  le 
Dieu  fouverain  > il  eft  clair  que  Jefus-Chrift 
a parlé  conformement  à la  vérité  > lors  qu'il 
s’eft  attribué  les  noms  » les  titres  Sc  les  ou- 
vrages de  Dieu  *.  il  x parlé  d’nne  maniéré 
très-fage;  puis  qu’il  a employé  les  expref- 
fions  qui  étoient  le  pins  capables  de  nous  fai- 
re connoître  ce  grand  principe  : il  a parlé 
avec  charité;  puis  qu’il  n’a  pas  voulu  nous 
laiflèr  ignorer  une  vérité  fi  necefiaire  : il  a 
parlé  d’une  maniéré  très  - convenable  à la 
pieté  ; puis  que  nous  ne  pouvons  manquer 
à ce  que  nous  devons  à Jefus-Chrift»  fans 
offenfer  Dieu  même  » s’il  eft  vray  que  Je- 
fus-Chrift foit  d’une  même  efience  avec 
Dieu. 

Mahomet  au  contraire  dans  cette  fuppofî- 
tion  n’aora  parlé  ni  conformement  à la  véri- 
té» 
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té  J puis  qu'il  aura  foûtcnu  que  Jcfus-Chnil 
n’eft  point  ce  qu’il  eft  en  effet  j ni  confor- 
mement au  deflein  qu'il  dit  avoir  de  glori- 
fier Dieu  J puis  qu’en  faifant  tort  à Jefus- 
Clirift  ) on  en  fait  à Dieu  même  •,  ni  con- 
formement à la  charité  > puis  qu’il  enfeigne 
aux  hommes  à blafphemer  contre  Jel'us- 
Chriftj  & les  engage  par  là  dans  la  mort  ; 
ni  conformement  à la  pieté  j puis  qu'il  ne 
peut  intere/Ter  la  gloire  de  Jefus-Chrill  fans 
intcrefTer  celle  de  Dieu  3 fuppofé  que  Jefus- 
Chrift  foit  d’une  môme  eflence  avec  lui. 

J1  eft  facile  de  juger  3 fî  c’eft  le  feiitiment 
de  ceux  qui  croyent  que  Jefus  - Chrift  eft 
une  (impie  créature  3 & duquel  on  tire  des 
confequences  fi  affreufes  3 qui  doit  être  re- 
gardé comme  véritable  j ou  fi  c’eft  le  fenti- 
ment  qui  établit  la  confubftantialité  de  Je- 
fiis-Chrift  avec  fon  Pere  > d’où  il  coule  des 
confequences  fi  raifonnables  > qui  doit  être 
receu  comme  orthodoxe- 

Au  refte  il  n’y  a gueres  d’objeélions  que 
l’on  puiffe  faire  contre  tous  ces  principes  ; 
auxquelles  il  ne  nous  fok  bien  facile  de  ré- 
pondre. 

Car  fi  l’on  dit  3 que  Mahomet  cR  coupable 
de  n’avoir  pas  eu  d’aftez  grandes  idées  île 
Jefus-Chrifts  il  eft  aifé  de  repondre  3 que  le 
préjudice  qu’il  a fait  à la  Religion  à cetégard3 
eft  très-petit  3 auprès  de  l’avantage  qu’il  lui 
a procuré , en  detruifam  les  idées  exedlives 
que  les  hommes  s’étoient  fait  du  fils  de  Ma- 
rie. Car  fc  reprefenter  une  créature  moins 
excellente  qu’elle  n’eft  en  effet  , n’eft  pas 
un  grand-  malheur  3 fur  tout  lors  que  cette 

créature 
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créature  étoit  devenue  l’idole  des  hommes. 
Mais  apprendre  à ne  pas  confondre  la  créa- 
ture avec  le  Créateur  > eft  le  chef-d’ceuvre 
de  la  pieté  5c  de  la  Religion.  Mahomet  a re- 
gardé Jefus-Ghrift  comme  un  fimple  hom- 
me : mais  Mahomet  a regardé  Jefus-Chrift 
comme  étant  l’Envoyé  die  Dieu  i 5c  c’eft 
principalement  fous  cette  notion  que  nos 
adverlaires  veulent  que  nous  le  conlîderions. 
Au  fonds  ) quand  Mahomet  abolit  une  ido- 
lâtrie detefiahle  « 5c  que  par  là  il  éleve  le 
Dieu  fouverain  autant  que  les  hommes  l’a- 
voient  abailTé  > il  faut  compter  pour  rien 
CS  petit  defaut  » qui  coniiûe  à ne  pas  éle- 
ver aflèz  Jefus-Chrift.  On  peut  dire  même 
que  l’abaiflement  de  Jefus-Chrift  > iïmple 
homme  ou  ftmple  créature  » feroit  très-juftc 
5c  très-legirime  » s’il  fcrvoit  à glorifier  ou  à 
'élever  le  Dieu  très-haut, 

' Si  Ton  objedte  en  fécond  lieu  > que  quand 
il  feroit  vray  que  Mahomet  auroit  quelque 
avantage  fur  Jefus-Chrift  à certains  égards  > 
cela  n’cmpôcheroit  pas  que  Jefus-Chrift 
n’en  eut  d’autres  bien  plus  grands  encore  à 
d’autres  : nous  répondrons  > que  ce  qu’il  peut 
y-  avoir  de  pins  euèotiel  5c  de  plus  important 
V dans  la  Religion  regarde  la  gloire  de  Dieu 
5c  lefalut  des  âmes  > puis  que  ce  font  ici  lev 
deux  grandes  fins  de  cette  Religion.  De 
forte  qu’étant  évident  que  Mahomet  a 
mieux  reiifti  que  Jefus-Chrift  dans  le  delTein 
'd’élever  Dieu  5c  de  glorifier  j 5c  de  défen- 
dre les  hommes  de  l’idolâtrie  qui  eft  con- 
traire à leur  falut  > comme  nous  l’avons  fait 
voir  : il  s’enfuit  que  Mahomet  eft  en  eftçt 
-,  ' pre- 
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préférable  à Jefus-Chrift.  Je  pafle  plus  avant, 
,&  je  dis  que  fi  le  principe  de  nos  adverfaircs 
cft  véritable , Jdus-Chrift  ôte  à Dieu  fa  gloi- 
re > & que  Mahomet  la  lui  rend. 

Si  l’on  dit  ] que  Mahomet  a fait  femblant 
d’avoir  dans  le  cœur  le  defir  d’avancer  la 
gloire  de  Dieu  j qu’il  n’y  avoir  pas  en  effet  : 
on  répond  j que  félon  la  maxime  de  Jefus- 
Chrilt)  on  rcconnoît  les  Dedleurs  à leurs 
fruits. 

Si  l’on  objefte,  que  Mahomet  n’a  point 
fait  de  miracles  : nous  dirons  > qu'il  n’eft  pas 
efientiel  à un  Prophète  véritable  de  faire  des 
miracles , comme  cela  paroît  par  l’exemple 
de  Jean  Baptifte  •,  & qu’au  reue  la  Loy  nous 
apprend  à juger  non  de  la  doôVrine  par  les 
miracles  y mais  des  miracles  par  la  doÀrine. 

Si  l'on  dit  y que  Jefui-Chrill  avoit  été  pré- 
dit par  les  oracles  des  Prophètes  ; & que 
Mahomet  ne  peut  fe  vanter  de  cet  avantage  : 
c’efi  cela  même  qui  augmente  l’embarras  de 
nos  adverfaires.  Car  peut -on  comprendre 
que  les  anciens  oracles  n’ayent point  prédit 
la  venuë  de  Mahomet  qui  détruit  l’idolâtrie 
dans  les  plus  beUes  3c  plus  confiderables  par- 
ties de  l’Univers  y & qu’ils  ayent  annoncé 
la  venue  de  celui  qui  devoit  être  l’idole  des 
Chrétiens  pendant  pluficurs  fiecicsy  & qui 
par  fes  exprelfions  & celles  de  fes  difciples 
devoit  donner  lieu  à la  plus  horrible  & plus 
monftrueufe  idolâtrie  qui  fût  jamais  < N’cft- 
ce  pas  une  belle  matière  de  joye  que  la  veniië 
& le  miniftere  d’un  homme  qui  devoit  s’é- 
galer & fe  confondre  avec  le  Dieu  fouve- 
rainy  pour  être  ainfi  celebrée  par  un  Pro- 
phète ; 
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phete  : Ltve  toy  <1/  fois  illuwinée.  Car  ta 
lumicrt  ejl  vctasë  > ^ la  gloirt  de  l’Eternd 
s’ejl  élevée  fur  toy. 

Si  Tondit,  quch  Moralede  Jefos-Chrift 
furpaffe  celle  de  Mahomet  : on  demande 
quelle  peut  être  cette  Morale,  qui  n’empêche 
pas  les  Chrétiens  d’être  coupables  d’impie- 
té & dcblafphême,  ni  Mahomet  d’être  plus 
charitable  & plus  zele  pour  la  gloire  de 
Dieu  , que  Jefus-Chrift.  Certainement  fi 
Jefus-Chrift  n’eft  point  d’une  mêmceflence 
avec  le  vrai  Dieu  , c’eft  une  dourine  d’im- 

fûeté,  plutôt  qu’une  doArine  de  pieté } que 
a Religion  Chrétienne. 

Si  Ton  dit,  que  Mahomet  a agy  par  poli- 
tique ; au  lieu  que  Jefus-Chrift  a agy  par  per- 
fuafîon:  nous  demandons  en  qui  on  remar- 
que le  plus  de  caraéieres  de  Terprit  du  mon- 
de ^ ou  en  un  homme  qui  s’attribue  tous  les 
caractères  les  plus  eflentiels  de  la  gloire  de 
Dieu,  fans  l’être  véritablement,  tel  qu’eft 
Jefus-Chrift  , ou  en  un  homme  qui  ne  fe 
propofe  rien  de  plus  eflentiel  dans  TétablilTe- 
ment  de  fa  Religion  , que  d’élever  & de 
glorifier  le  vrai  Dieu  , en^ontranc  qu’on 
ne  lui  doit  point  aftbcier  une  fi m pie  créa- 
ture. 

Si  Ton  objefte,  que  Mahomet  flate  la 
chair  8c  le  fang , en  promettant  un  Paradis 
charnel  & des  delices  grolîleres  ; nous  n’a- 
yons , fans  examiner  fi  les  difciples  de  Maho- 
met ne  fpiritualifent  pas  leur  Alcoran , en 
prenant  ces  exprelîîons  groliieres  dans  un 
fens  myftique  & fpirttucl , comme  c’eft  la 
yerité,  nous  n’avons  qu’à  repondre  en  tout 

cas  > 
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casi  que  les  vices  qui  naii&ttcdesj.^ 
de  Ja  chair  Sc  du  faug , ne  fout  p»  fe.; 
reux  > que  ceux  qui  naiflTent  de  l’ergUeft^i 
rinipieté  de  Te^rit  ^ 6c  qu’aiafidaM^ 
de  Mahomet  leroic  encore  à 


Enfin  tandis  qu’on  fuppofera  qu 
Chrifta  donné  lieu  à l’idolâtrie  Cnr 


leroit  encore  à cet 
moins  dangereufe  que  la  doctrine  de  Jcüqs^ 
Chriû.  ; ■ ' 

jue  Jefus- 
irêticnne  » 

en  parlant  comme  il  a fait  ; & que  Maho- 
met au  contraire  a aboly  cette  idolâtrie  y on 
trouvera  que  les  avantages  que  Jefus-Chrift 
peut  avoir  fur  Mahomet , font  très-petits , 
& les  avantages  que  Mahomet  a fur  Jefus- 
Chrift)  très-connderables  > parce  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  eflfentiel  dans  la  Religion  que 
de  glorifier  Dieu. 

Ce  qui  commence  à nous  faire  voir , que 
la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  & la  Di- 
vinité de  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift  font 
ft  elTentiellement  jointes  > > qu’on  ne  peut 
établir  l’une  fans  junifier  l’autre  » ni  détruire 
celle-ci  fans  renoncer  à celle-là.  Mais  on 
le  montrera  beaucoup  plus  clairement  8c 
plus  fortement  encore  dans  la  fuite  de  cet 
Ouvrage, 


II.  SEC- 
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IL  SECTION. 

Où  l’on  fait  voir  que  fi  Jefus- 
Chrift  n’étoit  pas  le  vray  Dieu 
d’une  même  eflence  avec  fon 
Pere,  le  Sanhédrin  auroit  fait 
un  ade  de  jufiiee  en  le  faifanc 
mourir»  ou  du  moins  que  les 
Juifs  auroient  bien  fait  en  fuite 
de  s’en  tenir  à cette  fentence. 

CHAPITRE  I. 

f réméré  preuve  tirée  de  ce  que  JefuS'Chrifi 
a pris  le  mm  de  Dieu, 

Comme  le  lenciment  de  ceux  qui 
croyent  que  Jefus-Chrift  eft  un  fim- 
ple  homme  , 'ou  même  une  (impie 
créature»  va  à coafacrer la  Religion 
Mahometane  » il  tend  au(li  à iufUfier  les 
Juifs  du  plus  exccrable  parricide  qui  fût  ja- 
mais ni  commis  ni  conceu»  qui  elUe  meur- 
tre de  Jefus-Chrift  nôtre  Sauveur. 

En  effet  pour  juftiher  parfaitement  les 
Juifs  à cet  egard  » il  ne  faut  que  montrer 
premieremens»»  que  le  Sanhédrin  a eu  droit 
déjuger  Jefus-Chrift:  en  fécond  lieu  > qu'il 
a eu  raifon  de  le  condamner  de  blafphêmc  : 
pour  un  troiftéme  » qu'il  a eu  droit  de  le  faire 

mourir  : 
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«ourit:c''&  enfin)  que  les  Juiis’.,â^ea xai’'' 
(onde s'en  tenir  à la  fentence  dé^iéorSan* 
hedrio)  & derejetterla  predicati(H|dtf  oei^ 

2ui  leur  enc  propoféde  croire  enèeÇrù^. 

é.  Or  il  eil  certain  que  ces  quatre  propoS^h, 
tiens  font  véritables  ) s’il  eft  vrai  que  jcfisîi.,^" 
Chriftfoic  un  liniple  homme*  ou  une  fim-; 
pie  créature  } Sc  non  pas  le  Dieu  fouve^V 
rain- 

Pour  le  droit  que  l’on  a eu  de  juger  Jefui- 
Chrift)  ileftinconteftable;  puisse  le  San- 
hédrin étoit  un  Confeil  établi  de  Dieu  mê- 
me * & qu’il  conneilToic  geqeraleraenc  de 
toutes  les  afFaircs  capitales  qui  regardoient  la 
tranquillité  de  l’Etat)  ou  la  comervation  de 
la  Religion.  ' 

.11  n'eft  pas  moins  certain  qu*on  a eu  k 
’ droit  de  le  faire  mourir  ; s'il  a été  convaincu* 
de  blafphême } & de  rej'etter  la  prédication 
de  fes  Apôtres  > fi  on  l’a  fait  mourir  avec 
j'uftice.  Ainfi  la  difficulté  confifte  unique^^ 
ment  à favoir  > fi  l’on  a pu  le  convaincre  dé 
blakhême.  11  n’eft  plus  fur  la  terre.  Les 
Juifs  ne  peuvent  point  inftruire  le  procès  de 
nouveau  en  le  mettant  fur  la  fellette  : mais  il 
leur  fera  facile  de  connoitre  fa  doélrine  dans 
les  Ecrits  de  fes  Difciples  qui  nous  l'ont  con- 
fervée.  En  effet  le  témoignage  que  Jefus- 
Ghrift  rend  de  lui-même  ) doit  être  confi>n> 
du  avec  celui  que  fes  Difciples  rendent  de 
lui)  puisque  tout  le  monde  convient  qu'ils 
ont  parlé  par  l’otdre  & par  l’efprit  de  jefus- 
Chrift.  ^ 

Or  il  paroît  par  les  Ecrits  de  fes  Difciples» 
s,  que  Jefus -Chrift  a été  appellé  Dieu  : 

C a.  qu’on 
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.2.  qu’on  lui  3 stcribué  les  vertus  de  Dieu  ; 
honneur  qui  n’avoit  jamais  été  rendu  qu’à 
Dieu  : qu’il  s’eft  fait  adorer:  4.  qu’on 

l’a  fait  égal  à Dieu  : f . qu’on  lui  a attribué 
les  oracles  de  l’Ancien  Teftament  qui  ex« 
priment  la  gloire  de  Dieu  ; & il  eft  évident 
par  la  lumière  naturelle  > que  tout  cela  ne 
peut  fc  dire  d’un  lîmple  homme > ni  d’une, 
iîmpie  créature  > fans  un  blafphême  mani- 
fefte. 

Mettons  nous  pour  un  moment  en  la  place 
des  Juifs  de  nos  ÿours  > 8c  voyons  fi  fuppofé 
que  le  principe  de  nos  adverlaires  efi  verita* 
ble  ) nous  ne  ferons  pas  obligés  de  perfeve- 
ter  dans  nôtre  incrédulité. 

Pour  fortir  hors  de  cet  état  1 il  faudroit  de 
.deux  chofes  l’une?  ou  que  nous  puIUons  nous 
perfuader  que  Jefus-Chrift  nes’eft  point  ap- 
pellé  Dieu , qii*il  ne  s’eft  point  fait  adorer  ^ 
qu’il  n’a  point  prétendu  être  égal  à fon  Pere  t 
& qu’il  ne  s’eft  point  appliqué»  ou  qu’il  n’a 
point  permis  qu’on  lui  appliquât  les  oracles 
de  l’Ancien  Teftament  qui  expriment  la  gloi- 
re de  l’Etre  fouverain  : oh  bien  il  faut  fe  pet- 
fuader  qu’un  fimple  homme  peut  fans  impiété 
porter  le  nom  de  Dieu  avec  l’idée  que  cet  au- 
gufte  nom  renferme»  & la  gloirc.éc  le  culte 
qui  fuivent  cette  idée. 

L%  premier  h’eft  point  poflîble.  Jefus-' 
Chrift  cft  appellé  Dieu  dans  les  Ecrits  des 
Apôtre^  11  cft  nommé  le  grand  Dieu.  Tho- 
mas lui  ditaprèsfa  refurremon»Mon5rÿ/ir«rr 
& mon  DitH  ! St.  Jean  commence  ainli  fon 
Evangile  ; Jtn  comnunccmtnt  ttoit  la  Parole» 
Xif  la  Parole  ttoit  Dieu,,  bt.  P^ul  l’appelle  » 

r\- 


* Jcsus>C«Kiit«.' 
Pietmmiftjii  tnehdir } ■O'  . J1 

a’itbporceau  reftequecé  loir  enÇiçcoucii 
H ebreu  que  ce  nom  foic^onné  i 
Chacun  fait  que  dans  quelque -langue  ow  oe 
foit  ce  nom  exftrt  . U gloire  <fune  mnec 
élevée  au  ddTus  de  ta  nôtre.  D'ailleurs  on  ne 
peut  douter  que  les  Apôtres  n'attribuent  à 
lus  > Chrift  tous  les  -noms  de  Dieu  confacrés 
dans  t’ufage  de  la  langue  fainte  » puis  qu’ils  lut 
attribuent  tous  les  oracles  oîl  il  eft  parlé  du 
Dieu  fouverain. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici  > que  ces  cinq 
chefs  de  Taccufation  que  les  Juifs  peuvent 
former  contre  Jefus  • ChriH  Ce  roûcienncnc 
mutuellement.  On  ne  peut  douter  que  Jc< 
fus-Chrift  ne  s'attribue  le  nom  de  Dieu  > puis 
^*il  fe  fait  adorer.  On  ne  peut  pas  douter 
<]ü*il  ne  fe  falTe  adorer  dans  un"  fens  propre* 
ment  dit  > puis  t}u’il  fe  fait  nommer  Dieu. 
On  ne  peut  difeoayenk  que  ce  nom  ne  lui 
foit  attribué  entantt}u*4^^exptime  la  flotte  <k 
Dieu  1 puis  qu’on  ne  iè  contente  point  de 
lui  donner  ce  nom , mais  qu’on  le  lui  actribud 
avec  l’idée  des  perfeAions  que  ce  grand  nom 
renferme  •,  8c  même  qu’on  le  fait  égal  à Dieu  « 
après  lui  avoir  attribué  les  perfedions  divi' 
nés.  On  ne  peut  nier  qu’on  ne  le  falTeégal 
à Dieu  i puis  qu’on  lui  applique  des  oracles 
qui  parient  du  Dieu  fouverain  > qui  ne  par* 
lent  que  du  Dieu  fouverain  y 8c  qui  expri- 
ment les  caraderes  de  fa  gloire  elTentielle. 
Mais  il  faut  con&derer  toutes  ces  choies  dans 
k detail. 

Chacun  fait  que  nous  nous  faifons  natu* 
fcllemenc  on  icrupule  de  prendre  le  nom  de 
C X Dieu  J 
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Dieu  J & l’on  demande  d’abord  d’oîï  vicnf 
cette  répugnance  ; fi  c’eft  du  refpect  que  nous 
avons  pour  la  Divinité»  ou  de  quelque  autre 
principe.  Si  c’eft  de  quelque  autre  principe  » 
qu’on  nous  marque  ce  principe-là.  Si  c’eft 
du  refpctft  que  nous  avons  pour  la  Divinité  > 
;e  demande  encore  » fi  c’eft  du  refpeft  que 
nous  devons  à l’Etre  fouverain  » ou  du  re> 
fpcét  que  nous  avons  pour  quelque  Divinité 
(ubalternc.  Ce  n'cft  pas  du  refpcél  qui  eft  dû 
à quelque  Divinité  fubalterne.  Car  fi  cela 
étoit  » il  s’enfuivroit  que  ceux  qui  n'ont  point 
reconnu  de  Divinité  Uibaltcrne  » n’ont  point 
dû  faire  difficulté  de  prendre  le  nom  de 
Dieu:  ce  qui  feroit  rempli  d’extravagance. 
Qiic  fi  c’eft  le  rerpeft  que  nous  avons  pour  le 
Dieu  fouverain  qui  fait  que  nous  refulons  de 
prendre  le  nom  de  Dieu  , il  s’enfuit  qu’en 
prenant  ce  nom  nous  croyons  faire  tort  à l’E- 
tre fouverain  ; & qu’ainfi  il  faut  que  nous 
foyons  perfuadés  que  ce  nom  eft  propre  à l’E- 
tre fouverain  : & lî  nous  croyons  que  ce  nom 
eft  propre  5c  confacré  à l’Etre  fouverain  > 
nous  ne  pouvons  regarder  que  comme  un  im- 
pie celui  qui  fans  être  le  Dieu  fouverain  ofc 
prendre  ce  nom. 

Et  en  eftat  le  nom  de  Jefus-Chrift  > celui 
de  Sauveur  ou  de  Kedempteur  du  monde  » 
n’cft  aflfùrement  pas  plus  confacré  au  fils  de 
Marie  » que  le  nom  de  Dieu  eft  confacré  à 
l’Etre  fouverain.  Car  comme  jufqu’ici  per- 
fonne  n’a  ofé  donner  ce  nom  à un  autre 
qu’au  fils  de  Marie  parmi  les  Chrétiens  ; 
aulli  perfonne  n’avoit  ofé  donner  le  nom  de 
Dieu  à un  autre  qu’au  Dieu  fouverain  parmi 

les 
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né  Jesus-Chiust.'  ff 
les  Juifs.  Et  comme  les  Chrétiens  n’enten- 
dent pas  plutôt  cet  adorable  nom  > Jefus- 
Chfift , qu'ils  fc  reprefentent  cet  homme  faint 
& divin  qui  a e;é  conceu  dans  le  fein  de  Ma- 
rie ; de  même  on  ne  prononçoit  pas  plutôt 
l’auguftc  nom  de  Dieu  » ou  celui  qui  répond 
à celui-ci,  que  les  Juifs  avoient  l’idée  de  ce 
grand  Dieu  qui  a créé  les  deux  & la  terre. 
Comme  donc  ua  homme  qui  pretendroit 
aujourd’hui  le  nom  de  Jefus-Chrift  fans  l’é- 
tre  véritablement , & qui  voudroit  êtreado- 
Iré  comme  nôtre  Sauveur  , feroit  ji’ftemcnt 
condamné  de  blafphcme  ; on  loûtient  qu’ur» 
homme  qui  a pris  le  nom  de  Dieu  fans  être 
le  Dieu  fouverain  , peut  être  juftemenc 
condamné  d’impieté.  J1  ne  fervira  de  rien 
de  dire , que  quoi  que  Jefus-Chrift  ait  pris 
le  nom  de  Dieu  , il  a pourtant  fait  enten- 
dre qu'il  n’étoit  point  le  Dieu  fouverain. 
Car  Drcmierement  il  cft  faux  , que  Jefus- 
Chrin  ait  donné  à entendre , du  moins  com- 
me il  faloit , qu’il  n’étoit  point  le  £$ieu  fou- 
verain. Le  contraire  paroît  évidemment  de 
iba  langage  & de  fa  conduite.  Car  s’il  n'cft 
pas  le  Dieu  fouverain  , pourquoi  prend-il 
un  nora  propre  & confacré  au  Dieu  fouve- 
rain?  S’il  n’eft  pas  le  Dieu  fouverain  , com- 
ment fe  fait-il  rendre  l'adoration,  qui  cft  un 
hommage  ou  culte  propre  au  Dieu  fouve- 
rain  ^ Je  répons  en  fécond  lieu , que  com- 
me ce  feroit  une  impiété  à un  homme  qui  fe 
reconnoîtroit  n’étte  point  Jefus-Chrift , de 
prendre  les  n*ms  & les  qualités  de  Jefus- 
Chrift,  & de  prétendre  au  culte  qui  n’cft  dii 
qu’à  ce  divin  Sauveur  : c’eft  une  impiété 
C f tout 
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tout  de  même  à un  homme  oui  n'eft  pas  ]« 
Dieu  fouverain  , de  prendre  les  noms  & les 
qualités  du  Dieu  fouverain»  & en  fc  faifanc 
adorer  , fe  faire  rendre  un  honneur  qu’on 
n'avoit  accoutumé  de  rendre  qu’aa  Dieu 
fouverain. 

Suppofons  que  Moîfe  reveatant  de  h fain- 
te  montagne , & ayant  la  face  toute  refplen- 
diflànte  par  le  commerce  qu’il  venoit  d’avoir 
avec  Dieu  , eût  ofé  prendre  le  nom  de  Dieu  > 
qu’il  fe  fût  attribué  ce  qui  ne  convenoit  qu’à 
l’Etre  fouverain , & qu’il  eût  voulu  être  ado- 
ré du  peuple  i je  veux  qu’avec  cela  il  eût  été 
diftinâement  connu  pour  n’être  qu’un  (im- 
pie homme:  je  foûtiensque  le  peuple d’if^ 
raël  auroit  été  bien  fonde  à rejetter  Moïfe 
comme  un  feduéleur  » fans  conliderer  la  gloire 
de  Tes  miracles  fi  grands  & li  fenlibles.  Car 
Moïfe  auroit  donné  & détruit  la  Loi  tout-à- 
la-fois.  11  auroit  ordonné  au  peuple  de  la 
part  de  Dieu  > dt  n'avoir  point  d'aums  Ditujf 
dmiant  fa  faet  ; 8c  cependant  il  feroit  lui-mê- 
me mis  en  la  place  de  Dieu.  Que  fi  les  Juifs 
aturoient  bien  fait  de  rejetter  Moïfe  fe  difant 
3 imblc  qu’on  foitde  même  obligé 
de  recoQBOÎtre  » que  les  Juifs  qui  compo- 
foiéot  le  Sanhédrin  » n’ont  pâ  s’empêcher  de 
condamner  Jefus-Chrifi  à la  mort  pour  caufe 
^e  blafphême  » quand  Jefus-Chrift  a voulu  » 
on  feulement  permis  qu’on  le  traitât  de 
Dieu. 

Car  quand  il  s’agit  d’ufurper  les  noms  & 
la  gloiredeDieU)  ni  les  miracles  » ni  la  dig- 
nité pretenduë  de  la  perfonne  aceufée  de  fai- 
re ce  larcin  » ne  doivent  être  comptés  pour 
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rien.  Non  les  miracles  ; parce  que  les  mira- 
cles ne  penvent  ^mais  taire  recevoirun  blaf- 
phême  > mais  qu’au  contraire  un  blalphtme 
doit  faire  rejetter  les  miracles.  Non  la  digoi^ 
té  de  la  perfonne  qui  fait  cette  ufurpation^; 
car  le  larcin  de  la  gloire  de  Dieu  n’cftquc' 

f)lu5  odieux  > lors  qu’il  eft  fait  par  une  per« 
bnne  excellente. 

Si  un  pei  e de  famille  s’a  vife  de  prendre  la- 
qualité  de  Roi } fous  prétexté  qu’il  a quelque 
autorité  fur  Tes  enfans  ; qu’il  la  prenne  plti- 
£eurs  fois  fans  rellriifîion  « fans  adouciiïb- 
tnent } 8c  fur  tout  qu’il  veuille  être  traité  en 
Roi  ) il  eft  fans  doute  fort  coupable.  Mais 
le  crime  fera  plus  grand , fi  c’eft  un  Magi- 
firac  qui  ufurpe  ce  nom  parmi  Tes  conci- 
toyens * parce  que  cet  attentât  devient  alors 
d’une  plus  dangereufe  confequence.  Le  cri- 
me fera  plus  grand  encore  > ii  c’eft  un  Gou- 
verneur de  Province;  & plus  grand  enfin  à; 
proportion  que  la  perfonne  eft  élevée  en  dig- 
* ni  té. 

Ainfi  le  nom  de  Dieu  étant  confacré  par 
un  ufage  très-ancien  8c  très-faint  à reprefen- 
ter  le  Dieu  qui  a fait  les  deux  & la  terre  j-. 
on  peut  dire  que  bien  loin  qu’on  puiflè  juf- 
tifier  le  procédé  de  ceux  qui  le  donnent  à un» 
autre  > en  difant  que  c’eft  à une  créature  no- 
ble & excellente  qu’on  l’attribué  , qu’au  con- 
traire cela  même  augmenteroit  à cet  égard  le 
blafphême  & l’impiété. 

Au  refte  il  eft  bon  de  remarquer»  que  le 
nom  de  Dieu  en  nôtre  langue  » & celui  de  • 
©lèj  en  Grec,  repondent  à ces  noms  auguf- 
tes  & vcncrabJes  que  Dieu . s’étoit  impofé, 
G 4.  dans- 
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dans  l’Ancien  Teftamcnr.  Noms  qui  doi^ 
vent  être  facrés  > premièrement  parce  que 
c’eft  Dieu  lui-même  qui  fe  les  eit  impofé  : 
en  fécond  lieu  , parce  qu’ils  diftinguent  ce 
grand  Dieu  de  fes  créatures.  Il  y en  a un  qui 
iignide  > Ccluy  tjl  fuff.fant  r pour  marquer 

Îuc  les  autres  ont  bdbin  de  Dieu  » mais  que 
)ieu  n’a  pas  befoin  du  fecours  des -autres 
pour  être  parfaitement  faint  & heureux.  11 
y en  a un  autre  qui  marque  > Jt  fuis , ou  Jt 
fuis  ctluy  ^ui  fuis  : pour  marquer  & que  Dieu 
cil  clTenaellemeDt  & par  lui-même  > de  que 
JDieu  n’eft  pas  comme  les  créatures  com* 
pofées  en  partie  d’être  y & en  partie  de  néant» 
& qu’il  eft  éternel  & neceûèra  jamais  d’eftre. 
Il  y en  a d'autres  qui  emportent  > Celui  »ui 
tjl  U Juge  ou  le  jmdmtr4  de  $outts  chojts, 
&c« 

£t  il  eft  remarquable  que  tous  ces  noms  en* 
ferment  une  éminence  de  gloire  & de  per- 
lefUons  qui  eft  telle  » qu’i^  ne  peuvent  ja- 
mais convenir  qu’à  l'Etre  fouverain.  Car  on  * 
ne  peut  point  dire  d’une  créature  > qu’elle  eft 
le  fondement  de  toutes  chofes  » qu’elle  eft 
par  elle  - même  > ou  qu’elle  fera  infaillible-* 
tnént  » dcCr 

Or  il  eft  remarquable  qu'il  y a dans  la  lan- 
gue du  Nouveau  Teftament  deux  noms  qui 
expriment  ce  qui  avoii  été  lignifié  par  ces 
, noms  divers  > qui  font  celui  de  & de 
, employés  8c  par  les  Septante  » & par 
les  Apôtres  mêmes  pour  rendre  les  noms  que 
Dieu  s’attribue  dans  les  oracles  de  l’Anciea 
Teftament  : mais  deux  noms  qui  font  aulU 
tellement  propres  8c  confacrés  à Dieu»  que 
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nous  ne  voyons  point  d’exemple  de  gens  qui 
fc  les  foienc  donnés  fous  U nouvelle  Difpen* 
facion. 

Et  certainement  il  ne  faut  pas  s'imaginer  ^ 
que  les  noms  que  Dieu  s'eft  confacré  fous  le 
Nouveau  TeAament  foient  moins  facrés  > 
& lui  foient  moins  propres  , que  ceux  qu’il 
s’efi  impofé  fous  l’Ancien.  Car  s’il  étoit  ne- 
ceflàire  que  Dieu  fût  alors  diilingué  de  Tes 
c-reatures  j & fi  c’eft  pour  cela  qu’il  prend 
des  noms  qui  expriment  la  gloire  qui  lui  ell 
la  plus  eflentielle  Sc  la  plus  incommunicable  : 
il  n'elt  pas  moins  neceflaire  que  Dieu  foie 
aujourd’hui  dillingué  de  fes  ouvrages.  Au 
contraire  la  necelîitéeft  encore  plus  grande; 
puis  que  c’eft  ici  le  temps  marqué  par  les 
Frophetesj  où  t sut  es  chef  es  doivent  êtreeihaif- 
fies  , & où  Dieu  doit  être  lui  fcul  élevé.  Com- 
me donc  on  n’auroit  que  faire  de  chercher 
des  preuves  pour  convaincre  d’iropieté  & 
de  blafphême  un  homme  qui  fous  l’Ancien 
Teftament  auroit  ofé  ufurper  le  nom  de 
Jehova  > avec  l’adoration  qu’on  rend  à l’ob- 
jet reprefenté  parce  nom  : ainfiaufil  il  n’y  a 
rien  qui  frappe  davantage  que  l’impiété  de 
celui  qui  ulurpe  aujourd’hui  le  nom  de 
Dieu  > 8c  qui  prétend  à l’adoration  j qui  cft 
un  culte  qui  a toujours  été  attaché  à ce 
nom. 

En  effet  > le  blafphême  & l’idoIatric  ne 
confiftent  pas  feulement  à s'attribuer  toute 
la  gloire  de  Dieu , mais  encore  h s’en  attri- 
buer une  partie.  C’eft  ce  qu’on  peut  jufti- 
ficr  par  des  exemples  inconteftables.  Lors 
qu’Iierode  haranguant  le  peuple  > fut  frap- 
C % pé 
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pé  d'un  ulcéré  pour  avoir  permis  ces  accla- 
mations» Voix  de  Dieu,  & non  point  d'hom-^ 
me  : ni  le  peuple  > ni  Herode  n’entcndoienc 
alTûremenc  point  oue  tout  cela  fût  vrai  au 
pied  de  la  lettre.  Herode  ne  fe  croyoit  pas 
îèDieu  fouverain  i & le  peuple  ne-  s'imagi-- 
noit  pas  autü  que  Ton  Roi  eût  été  changé  tout- 
d’un-coup  en  l’Efire  fuprême.  Cependant 
fon  impiété  ne  laidâ  pas  d'être  exemplaire- 
ment punie.  Ainfi  il  nefervira  de  rien  pour 
• juftifier  Jefus-Chrift  de  blarphéme»  s'il  eft 
tel  que  nos  adverfaires  fc  l’imaginent , de  di- 
re qù’il  fe  déclaré  homme  » qu’il  reconnoît 
que  fon  Pere  eû  plus  grandie  lui.  On  peut' 
être  impie  fans  fc  dire  le  Dieu  fouverain  » 
comme  cela  paroît  par  l’exemple  ci-deffus 
marqué  : & l’impieté  & l’idolatrie  ne  confî- 
flent  pas  feulement  À ufnrper  toute  la  eloirc- 
de  Dieu  elles  confîftentaulfi  à en  luurper. 
une  partie. 

Les  Juifs  qui  conlîderent  toutes  ces  cho- 
ies » n’ ont-ils  pas  raifon  de  s'attacher  à leur 
Sanhédrin»  & de  prétendre  que  Jefus-Chrift 
nôtre  Sauveur  a été  juftement  condamné  à 
la  mort  après  avoir  été  convaincu  de  blaf- 
phême  Et  que  pourront  repondre  nos  ad- 
verfaires pour  juftifier  nôtre  Mefîiet’  Ils  di- 
ront une  feule  chofe  » car  il  n'y  a qu'une  cho- 
fc  à répondre;  c'eft  qu’il  ya  cette  différence 
entre  Herode  5c  Jefus-Chrift»  que  le  pre- 
mier confent  par  orgueil  qu’on  le  traite  de. 
Dieu  contre  la  volonté  de  Dieu  } au  lieu  que 
Jefus-Chrift  ne  fe  nomme. Dieu  que  parce 
que  Dieu  le  veut  ainfi.  Mais  on  preffera  nos- 
adverfaires  de  dire,  en  quel  lieu  Dieu  a dé- 
claré- ' 
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claré  qu’il  vouloir  que  Jefus-Chrift  portâc. 
l'on  nom  : & alors  ils  feront  obligés  de  ré- 
pondre de  ces  trois  chofes  l’une.:  ils  diront; 
que  Dieu  l’a  déclaré  par  les  Prophètes  > .ou, 
qu’il  l’a  dit  par  la  bouche  de  Ton  F,ilS};0Uj 
qu’il  l’a  fait  entendre  par  le  miniftere.  des 
Apôtres,  bi  l’on  dit  que  Dieu  a déclaré  f»; 
vjolonté  à cet  égard  par  le  miniftere  de  fon. 
Fils  ; les  Juifs  demanderont  fi  ce  n’cft  pas, 
là  ce  que  répondront  tous  les  ftducleurs  du, 
monde,  ils  diront)  que  Dieu  leur  ordonne 
de  prendre  les  qualités  qu’ils  prennent.  Mais 
on  les  convaincra  de  menfonge  > & leurs, 
miracles  d’impofture»  par  cela  même  qu'ils 
ufurpent  les  noms  & la  gloirede  Dieu.  Si 
l’on  dit.  que  Dieu  a déclaré  fa  volonté  à fcc 
égard  par  les  Apôtres  : on  tombe  dans  un 
embarras  qui  n’eft  pas  moins  ridicule.  Car 
ceux  qui  ont  condamné*  Jefus  • Chrift  ne 
condamnent  pas  moins  les  ApôtreC)  5c  ils 
les  aceufent  de  blafphâmcr  « en  ravifTant  à- 
Dieu  fa  gloire  pour  la  doimer  à un  autre. 

11  ne  refte  donc  nnon  qu’ils  difent.)  que  c’eft 
par  le  miniftere  des  Prophètes  que  Dieu  a, 
fait  connoître  la  volonté  qu’il  a que  jefus- 
Ghrift  porte  fon  nom  , & qu’il  loir  adoré 
des  autres  créatures.  Mais  fi  nos  adverfaires 
répondent  cela  , ils  font  forcés  de  recon- 
noître  q^uc  Jefus-Chrift  eil  le  Dieu  fouve- 
rain.  Car  tous  les  oracles  de  l’ Ancien  Tcl- 
tament  qui  parlent  de  Jefus-Chrift  comme 
d’tm  Dieu  » le  confondent  avec  le  Dieu  fou- 
verain  > comme  nous  l’avons  dêjii  montré, 
en  partie  , & comme  nous  le  montrerons 
çi-après.  11  n’ya  rien  de  fi  exprès  que  l’or- 
Ç q dre,  ’ 


6o  Traite'  di  la  DiriNiTE'' 
dre  qui  eft  donne  à tous  les  Anges  de  TadO' 
rer  : mais  il  ny  a rien  de  li  vrai  auilî  > quo 
c'cft  du  Dieu  fouverain  qu’il  y ell  fait  men- 
tion. Enfin  comme  les  Prophètes  ont  mille 
& mille  fois  déclaré  qu’il  n’y  avoit  qu’un  feul 
Dieu»  qui  étoit  le  Dieu  Créateur  du  ciel  & 
de  la  terre  ^ il  eft  évident  que  celui  que  les 
Prophètes  traitent  de  vray  Dieu  « eft  necef- 
fairemenc  confondu  avec  le  Dieu  fouve- 
rain. 

II  faut  bien  que  le  Dieu  que  nous  annon- 
cent les  Prophètes  comme  devant  venir  > 
comme  envoyant  fon  MelTager  devant  fa  fa- 
ce > comme  envoyant  fes  ferviteurs  pour  dire 
à Jerufalem  > Voicy  ton  Dku  f il  faut  bien  , 
dis-je  ) que  ce  Dieu  foit  le  même  Dieu  qui 
a fait  le  ciel  & la  terre.  Car  deux  chofes  font 
certaines.  La  première  eft  > que  fi  ce  n’eft  pas 
le  même  Dieu  > il  faut  qu’il  y ait  deux  Dieux 
dont  les  Prophètes  nous  parlent.  La  fécon- 
dé eft»  que  la  Loi  & les  Prophètes  ne  nous 
enfeignent  rien  de  plus  eflfentiel  que  ce  prin- 
cipe» 11  n’y  a qu’un  feul  Dieu. 

Les  Juifs  ne.  pouvoient  ignorer  une  vérité 

Sui  fait  le  fondement  elTentiel  de  toute  leur 
.eligion.  Efaïe  ne  dit  autre  chofe.  Ainjî 
a dit  VEttmd  > le  Rj>y  d'ïfrail , fon  Rjdmp- 
ttur  t l'Eterml  des  armées.  Je  fuis  le  pre~ 
mitr  * je  fuis  le  dernier.  Il  n'y  a point  de 
Dieu  fi  ce  n’eji  moy.  Cela  veut  dire  » que  ce- 
lui'lé  eft  Dieu  » qui  peut  fe  nommer  Jtho‘ 
ta , le  Hedempteur  d'ïfrail  , le  Dieu  des  ar- 
mées , le  premier  & le  denücr  f mais  que 
celui  qui  ne  pofiède  point  tous  ces  titres» 
ne  peut  Sc  ne  doit  point  être  regardé  com- 
me 
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BK  Dieu.  Vous  voyez  commcflt  les  Juifs 
ont  raifon  de  s'attacher  ü ce  grand  {i^ncipe  » 
qu’il  n’y  a qu’un  feul  Dieu  » & qu*autre.q0e 
le  Dieu  fouverain  ne  doit  porter  ce  grand 
nom.  Jt  fuit  VEtcrtwl,-  dit -il  par  la  bou- 
che du  même  Prophète  » cr  il  n'y  tn  a foinf 
d'autrtr  11  ny  a point  d’autre  t>ieu  que  mw. 
Je  t’ay  ceint  , bien  que  tu  ne  me  com.ujfct 
point , afin  qu’on  comoiffe  depuis  le  foiril  cou- 
chant , même  depuû  le  foleil  levant  , qu’il  ny 
en  a point  d’autre  que  moy.  Je  fuû  l’Eternelf 
CT  il  n’y  en  a point  d’autre  , qui  crée  les  te- 
nebres  » tJ'  que  forme  la  lumière  , qui  fats  la 
paix,  & qui  crée  l’adverjïté.  C’ejt  moy  l’E- 
t errai  qui  fais  toutes  ces  chef  es  ^ Voyez  j je 
vous  prie  > avec  quel  foin  le  Prophète  ré- 
pété cette  vérité  eflentielle  & capitale  > qu’il 
n’y  a qu’un  feul  Dieu>  & qu’onnedoitre- 
connoître  pour  tel  que  celui  qui  a créé  la  lu- 
mière y & qui  forme  les  tcnclîres.  Voue  tout 
les  bouts  de  la  terre,  dît -il  ailleurs}  regar- 
de:^ vers  moy  > & foye:(  fauvee.  Je  fuû  le  Dieu 
fort , & il  n’y  tn  a point  d’autre. 

C’eft  fur  ce  principe  » diront  les  Juifs  ■>' 
que  nos  Peres  ont  jugé  vôtre  Mellîe.  Il 
s’eft  dit  Dieu , 8c  nous  favons  qu’il  n’y  a 
qu’un  feid  Dieu  qui  a créé  les  cieux  le  la 
terre.  Vôtre  Mellîe  n’étant  point  ce  Dieu  t 
il  ne  fauroit  l’être  , puis  que  nous  favons 
qu’il  n’y  en  a point  d’autre-  11  a blafphe- 
mé. 

•Quand  les  Juifs  parleront  ainfi  j qu'aurons- 
nous  à repondre  « (t  nous  fuppofons  que 
Jefus-Chrift  eû  un  fimple  homme  5 & que 
neanmoins  il  s’eft  dit  Dieu  { Dirons  - nous 
C 7 q«e 
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que  c’eft  un  Dieu  équivoque  j qu'il  n'y  a que 
Je  fon  de  cette  cxprcHîon  qui  lui  convien- 
ne Ÿ Non.  Car  II  cela  étoit  J Jefus-Chrift  ne 
meriteroit  pas  mieux  qu’un  autre  homme 
de  porter  le  nom  de  Dieu.  Dirons -nous 
quec’cftici  un  Dieu  métaphorique  j & que 
Jefus-Clwift  eft  dit  Dieu  , dans  le  même  fens 
qu’un  Roi  porte  ce  nom  ? Mais  ce  qui  mon- 
tre que  Jeius-Chrift  ne  fe  donne  pas  pour 
un  Dieu  métaphorique}  c’eft  qu’il  fe  fait 
adorer.  Quand  nous  appelions  un  homme 
extrêmement  brave  > le  Roi  des  vaillans  ; 
nous  ne  le  traitons  pas  pour  cela  de  Majefté.. 
Outre  qu’on  n’a  pas  accoutumé  de  prendre 
un  nom  fimplemeht  > fans  corrcâif  & fans^ 
adouciftement  > lors  qu’on  ne  peut  fe  l’at- 
tribuer que  par  métaphore..  Dirons -nous 
que  Jefus-Chrifteft  à la  vérité  un  Dieu  pro- 
prement dit  J mais  que  ce  n’eft  qu'un  Dieu 
fubalternc  & dépendant  du  Dieu  fouverain^ 
G’eft  là  en  effet  la  reponfe  de  ceux  qui  croyent 
qu’il  eft  une  fim pie  créature  par  ion  eflènee. 
Mais  par  malheur  pour  eux  « lors  que  l’Ecri- 
ture exclud  la  pluralité  des  Dieux  en  établif- 
Tant  l’unité  de  Dieu  j elle  exclud  les  Dieux 
fubalterncs.  Car  elle  exclud  les  Dieux  qui 
n’ont  point  créé  toutes  chofes  » comme  cela 
fe  voit  par  tout  dans  l’Ancien  Teôamenr. 

D’ailleurs  je  demande  > lî  lors  que  le  fou- 
verain  Legiflateur  dit  dans  le  Decalogue,. 
T«  n'aiiréf  peint  Dieu  devant  ma  fa- 

ce » il  prétend  cxclurre  généralement  tous 
les  objets  qui  ne  font  pas  le  Dieu  fouverain  ». 
ou  feulement  quelques  - uns  d’eux.  S’il 
n’en  a voulu  exclurre  que  quelques-uns»  il 
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s’enfuit  que  dans  le  temps  que  leLegiflateur 
diloic  ) Tu  n’aurof  paut  d’^autres  Dieux  de- 
vant ma  face  , les  Ifraelices  pouvoient  en- 
tendre qu’il  leur  écoic  permis  d’avoir  quel- 
ques autres  Dieux  devant- fa  face.  Que  fit 
Dieu  dcfFcnd  d’adorer  tous  autres  objets 
qui  ne  font  point  le  Dieu  fouvcrain  fans 
exception»  il  s’enfuit  que  les  Juifs  ont  eu. 
raifon  d’aceufer  Jcfus-Chrift  de  blafphê- 
me»  lors  que  celui-ci  a voulu  fe  faire  re- 
connoître  d’eux  comme  un  Dieu  fubalter- 
♦ ne  , contre  ce  précepte  fi  exprès  de  leur 
Loi. 

On  me  dira  ici  » que  lors  que  lè  fouvc- 
rain Legiûatcur  dit  dans  la  Loi , Tu  n'auras 
peint  d’autre  Dieu  devant  ma  face , il  pré- 
tend principalement  exclurre  les  faux  Dieux 
desPayens..  Cela  ne  fait  rien..  Car  premiè- 
rement y lors  que  le  Legiiiareur  exclud  les 
faux  Dieux  en  cet  endroit  , c’eft  par  une 
propofition  generale  qui  exclud  tous  les  ob- 
jets de  nôtre  culte  qui  ne  font  pas  le  Dieu- 
fouvcrain.  Car  le  LegiQateur  n’abhorre 
point  les  idoles  Payennes  parce  qu’elles  font 
Payennes»  mais  parce  qu’elles  ne  font  point 
le  vrai  Dieu , & qu’elles  font  adorées  com- 
me fi  elles  l’étoient..  Prenez  donc  non  feu- 
lement le  bois  y la  pierre,  mais  un  hom- 
me , mais  un  Ange  \ dès  que  vous  l’adorez, 
comme  Dieu  > vous  en  faites  une  idole 
Payenne.  Autrement  on  ne  pourroit  point 
redrefier  celui  qui  adoreroit  quelque  Ange , 
en  lui  difant  ce  precepte  du  Decalogue  , 
Tu  n'auras  point  d'autre  Dieu  devant  ma  fa- 
cr.  C’eft  donc  ici  un  précepte  general  qui 

de- 
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défend  de  reconnoître  d’autre  Dieu  que 
Dieu  fouverain  > & qui  par  confequenc  ex- 
clud  tous  les  Dieux  fubalternes. 

Que  fi  le  fens  du  Legiflateur  étoit  » T« 
n' Auras  point  d’ntnrct  Dieux  fouv trains  de- 
vant ma  face , on  peut  dire  que  de  tous  les 
Dieux  des  Payens  il  n’y  auroit  que  leur  Ju- 

£itcr  dont  le  fervice  fut  condamné  dans  la 
oi  du  Décalogue.  Car  il  n’y  avoir  que  Jupi- 
ter qui  pafiac  parmi  eux  pour  le  Dieu  fouve- 
rain. 

On  peut  dire  que  le  defièin  de  la  Loi  8c*» 
des  Prophètes  > lors  qu’ils  repèrent  fi  fouvent 
que  l’Etcrncl  fcul  tjl  Dieu  y qu'il  n’y  en  a 
point  d'autre  que  luy  » que  nom  ne  devons 
point  avoir  d’autres  Dieux  devant  fa  face  , 
n’eft  pas  d’cxclurre  la  multitude  des  Dieux 
fouverains  j car  pourquoi  entreprendroient- 
ils  de  condamner  une  erreur  qui  n’a  jamais 
été  ) Sc  qui  apparemment  ne  fera  jamais  ^ 
mais  que  leur  but  eft  fur  tout  d’exclurrc  la 
’nuiltitude  des  Dieux  fubalternes.  Ce  qu’ils 
font>  en  montrant  l'impoilibilité  qu’il  y a 
que  des  créatures  bafies  & faibles  partagent 
la  gloire  de  la  Divinité  avec  une  Élfence  fi 

f grande  > fi  parfaite  & fi  puifiantc  y telle  qu’eft 
c vrai  Dieu.  C’eft  là  la  raifon  pour  laquelle 
ils  font  les  deferiptions  les  plus  magnifiques 
&les  plus  éclatantes  qu’il  eft  poUibledccc 
Dieu  > qu’ils  reprefentent  tantôt  comme  le 
Créateur  du  ciel  & de  la  terre  > &c.  tantôt 
comme  le  fouverain  Dirpenfateiir  de  la 
profperité  & de  l’adverfité , &c.  & des 
deferiptions  fi  bafles  & fi  triftes  des  idoles , 
qu’ils  reprefentent  comme  n’étant  dans  leur 
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Tubllaiice  que  des  picircs  qui  ont  été  tirées 
de  la  carrière , ou  une  partie  d’un  bois  qui  a 
cru  par  la  rofée  des  deux. 

Les  Juifs  n’ont -ils  donc  pas  raifon  de 
trouver  mauvais  que  Jefus  - Cbriil  n’étani 
qu’un  fimpic  lionnmc  > il  fe  falTe  un  Dieu  Et 
pouvons -nous  condamner  leur  jugement  > 
à moinsque  nous  forons  perfuadés  que  Jc- 
fiis  - Chrift  n’eft  point  clicntiellemcnt  dif- 
ferent du  Dieu  qui  a créé  le  ciel  &:  la 
terre  i 

Jls  attachent  l'idée  de  l’Etre  fouverain  à 
ce  nom  de  Dieu  > parce  qu’ils  ont  appris  des 
Prophètes  » qu’il  n’y  a qu’un  feul  Dieu  qui  a 
fait  les  cieux  & la  terre  > & que  tous  les  au- 
tres Dieux  ne  font  que  vanité  > & qu’ils  doi- 
vent périr  fur  la  terrc<  S’ils  fe  trompent  » ils 
ie  trompent  avec  les  Prophètes  qui  les  onc 
j'etté  dans  l’erreur.  S’élis  ne  fç  trompent  pas  > 
ils  ont  raifon  de  condamner  d’impieté  tous 
ceux  qui  ufurpent  le  nom  de  Dieu. 

£n  eifet  les  noms  > comme  chacun  fait  » ne 
fignifîent  point  naturellement  » mais  par  in- 
ftitution.  Âinli  il  nefautpasconlidererles 
lettres  Sc  les  voyelles  qui  compofent  le 
nom  de  Dieu  en  nôtre  langue  > ou  0i«s  en 
Grec  , ou  mn'  en  Hebreu  t mais  il  faut 
voir  quel  fens  les  hommes  lui  ont  attaché. 
Or  ce  fens  n’eft  pas  celui  qu’il  plaie  à un 
particulier  de  lui  donner  t mais  celui  que  le 
confeotcmenc  des  hommes  lui  a attaché. 
S’ilprenoit  envie  à un  Comte  de  l’Empire 
de  fe  qualifier  Empereur  y il  courroie  grand 
rifquc  de  déplaire  aux  PuifiTances.  Et  il  ne 
lui  ierviroie  de  rien  de  dire  > que  par  le  nom 

d’Em» 
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d’Empereur  il  n’cntend  autre  chofe  qu’un 
homme  qui  efl  Souverain  dans  Tes  Etats  : 
on  lui  dirok  > que  c’eft  le  confentement  des 
hommes  y & non  pas  Ton  caprice  particu- 
lier * qui  fait  la  Ggnihcation  des  noms.  De 
même  il  ne  fervira  de  rien  aux  Chrétiens  de 
dire,  que  Jefus-Chrift  véritablement  a pris 
le  nom  de  Dieu , mais  que  par  ce  nom  il 
n’entend  pas  ce  que  les  hommes  ont  accou- 
lumé  d’entendre.  Car  il  ne  s’agit  pas  de  fa- 
voir  ce  qu’il  a entendu , mais  ce  que  les  autres 
ont  dû  entendre , lors  qu’ils  ont  vù  qu’on  l'üi 
donnoit  ce  nom. 

Ainfi  pour  favoir  ce  que  Jcfus-Chrill  a 
prétendu  s’attribuer  en  fe  difant  Dieu  , ou  ce 
queles  Oifciples  ont  prétendu  lui  attribuer 
en  lui  donnant  ce  nom , il  ne  faut  que  con- 
fiderer  quelle  étoit  la  véritable  lignification 
de  ce  nom  établie  par  Tufage.  Cet  ufage 
éft  ou  des  hommes  en  general  , ou  des 
Payens , ou  des  Juifs,  ou  t^s  Prophètes , ou 
de  Dieu  même.  Si  le  nom  de  Dieu  con- 
vient à Jefus  - Chrift  fimple  homme,  dites 
nous  fuivant  quel  ufage.  £n  voilà  cinq  : 
choififièz.  Ce  n’eft  point  fuivant  l’ufage 
des  hommes  en  general , ou  des  Payens  en 
particulier  ; puis  qu’ils  n’ont  pas  accoutumé 
dedonnerlenomdcDieu  à celui  qui  eftun 
(impie  homme , ou  un  (impie  efprit  par  fa 
nature.  Cen’eftpas  non  plus  félon  l’ufage 
des  Juifs , des  Prophètes , & de  Dieu  même. 
Car  les  Juifs  étoient  accoutumés  à attacher 
à ce  nom  l’idée  de  l’£tre  fouverain , l’idée 
du  Dieu  qui  a créé  les  cieux  & la  terre.  Ils 
n’en  connoiffoient  point  d’autre.  On  peut 
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dire  ^a  mémechofc  des  Phrophetcs  qw  les 
avoient  ainfi  inÛruits  > & du  Saiac  i^Uqui 
avoic  ainû  ûiftruit  les  Prophètes  ♦ ' *.  M,* 

chapitre  iï,  • 

Suitt  de  U meme  preuve, 

I Es  Juifs  qui-vrvoient  du  temps  desApô- 
très  , ne  font  point  coupables  de  parler 
comme  Dieu  & les  Prophètes  leur  ont  en- 
feigné.  Jls  ne  le  font  point  de  n’avoir  pu 
deviner  qu’il  y avoir  une  lignification  du 
Bom  de  Dieu  inconnue  jufqu’alors  > qui  juf* 
tifioit  pleinement  un  homme  convaincu 
fans  cela  de  blafphême.  Les  Juifs  de  nos 
fours  le  font  encore  moins  de  parler  comme 
leurs  Peres  ont  parlé. 

Mais  il  fera  bon  de  voir  en  combien  de 
maniérés  les  Prophètes  les  avoient  inftruits  à 
cet  égard.  1.  lis  les  faifoient  continuelle- 
ment fouvenir  de  cette  loi  du  Decalogue  > 
Tu  n’aura  point  d’autres  Dieux  devant  ma 
face  : ' 8c  jamais  ils  n’ont  ajouté  le  moindre 
adouciSement  > ni  la  moindre  refiriâion  qui 
ait  marqué  que  ce  precepte  ne  devoit  poinc 
être  regarde  comme  un  precepte  general  > 8c 

3ui  obligeât  les  hommes  de  tous  les  temps  8c 
e tous  les  lieux.  Les  Juifs  ont-ils  été  obli- 
gés de  croire  Ctns  en  être  avertis  » que  l'obli- 

{;ation  de  ce  precepte  fi  inviolable  jufqu’a- 
ors  > avoir  cdOTé  du  temps  de  Jefus-Chrift  f 
II.  Ils  oppofent perpétuellement  le  Dieu 
qui  a fait  toutes  cho^yaux  Dieux  qui  fe  font 
faits  euX'inémés.  Us  donnent  ce  canâere 
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au  Dieu  dont  ils  défendent  Tunité  en  toute 
l'ortc  d’occafions  > c’eft  qu’il  a fait  lit  deux 
iffla  terre  f ftc  ils  nous  déclarent  qu’il  u’y  a 
point  d'autre  Difu.  Les  Juifs  feront-ils  plus 
fages  que  les  Prophètes , & apportcrojit-ils 
des  exceptions  là  oît  les  Prophètes  n’en  ont 
jamais  apporté  ? 

1 1 J.  Jls  nous  difent  que  tous  autres  Dieux 
que  le  vrai  Dieu  Créateur  du  ciel  & de  h 
terre  font  des  Dieux  corruptibles  j & qui 
périront  tôt  ou  tard-  Les  Dieux , difent-iis , 
qui  u’out  powt  créé  les  deux  & la  terre  , fteri' 
rota  de  deffus  la  terres  Le  Proplietc  fait  un 
Taifonnement  caché  & implicite»  qui  peut 
être  ainli  développé.  Les  Dftux  qui  n’ont 

f>oint  créé  les  deux*  périront  fur  la  terre.  Or 
es  idoles  qu’adorent  les  nations  > font  des 
Dieux  qui  nont  point  créé  les  deux.  Donc 
les  idoles  qu’adorent  les  nations  j perirom  fur 
la  terre.  La  première  propofîtion  de  cet  ar> 
gument  eft  une  ptopolitioii  generale»  qui 
enfeignoic  aux  Juifs  à ne  reconnoître  point 
d’autre  Dieu  que  celui  qui  a créé  les  cieux  » 
& qui  demeure  éternellement  : les  Juifs  ont» 
ils  dù  regarder  ce  principe  des  Phrophetes 
comme  étant  faux  & illufoire  i 
IV.  Jls  nous  donnent  ce  caraftere  de 
Dieu  > c’eft  qu’il  ne  peut  être  portrait  > par- 
ce qu’il  n’y  a rien  qui  foit  capable  de  nous  le 
reprefenter.  A qui  me  feriet^-vom  femhlahle  ^ 
dit  Dieu  par  la  couche  du  Prophète  Efd'e. 
hla  main  n’a-t~efie  pas  fait  toutes  ces  eftofet  r 
Ce  qui  apprennoit  aux  Juifs  à ne  pas  recon- 
noitre  pour  Dieu  tout  ce  qui  pouvoit  être 
reprefeuté  par  des  ftatul’s  ou  par  des  images  » 
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& à croire  par  confcquenc  qu’un  homme 
étoit  bien  éloigné  de  pouvoir  porccr  ce  nom 
glorieux. 

V.  Le  nom  dc_7rj&ov<«  & les  autres  noms 
de  Dieu  étoienc  des  noms  de  diftinâion  qnc 
Dieu  s’impofoit  à lui  - même  > ou  que  les 
Prophètes  lui  donnoient  pour  l’élever  au 
deflus  des  créatures.  Jt  /un  VEterntl , dit 
Dieu  par  la  bouche  d’Elaïe  ; e’tjî  U t^nnom. 
Il  n’y  a point  d’antre  Diiu  que  moy.  Les  Pro- 
phètes enfeignoient  auili  à jurer  par  le  nom 
de  Dieu.  Ctluy  qui  jurera  , di(ent-ils>  en 
la  terre,  jurera  par  le  Di  fit  de  vérité.  Voui 
jurtre:^  par  mtn  nom  , dit  le  fouyerain  Le- 
giOateur.  Ou  ce  nom  devoit  le  diftingucr 
de  toutes  les  créatures  fans  exception , ou  U 
ae  devoit  le  diftinguer  que  de  quelques-unes 
de  Tes  créatures.  S’il  ne  devoit  le  diftinguer 
que  de  quelques  - unes  de  Tes  créatures  » en 
vain  Dieu  s’écrie  par  la  bouche  du  Prophète» 
Je  fuit  l’Ettrnel  ; c' eji  là  mon  nom.  Il  n’y  a 
point  d’autre  Dieu  que  moy  : puis  qu’en  peut 
lui  repondre  : 11  en  vrai  » c’eft  là  ton  nom  ^ 
mais  ce  nom  ne  te  diilingue  pourtant  pas  de 
toutes  les  créatures  > puis  qu'il  y en  a > ou 
qu’il  y en  doit  avoir  qui  le  porteront  aulU 
bien  que  toi.  Que  û ce  nom  devoit  le  dif- 
tinguer de  toutes  fes  créatures  fans  excep. 
tion»  je  dis  que  quiconque  prend  cet  augune 
nom»  fc  tire  par  là  de  la  condition  des  créa- 
tures ; & qu’aiufi  fr  Jefus-Chrift  prend  ou  ce 
nom»  ou  d’autres  noms  qui  en  expriment  la 
gloire , ce  qui  cft  la  même  chofe  » les  Juifs  ne 
peuvent  s’empêcher  de  l’accuicr  d’impicté 
& de  blafphême.  ' 
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V I.  Les  Prophètes  répètent  ce  qu’ils  nous 
^ifent  de  l’unité  de  Dieu  dans  prefque  toutes 
les  pages  de  leurs  divins  Ecrits.  Or  > pour  le 
•dire  en  palTant  > on  ne  peut  rapporter  ces 
foins  extraordinaires  de  nous  apprendre  qu’iî 
a’y  a qu’un  feulDieu»  fi  ce  n’eft  au  danger 

3u’il  y avoit  que  les  hommes. tombaflenc 
ans  l'idolâtrie  > en  reconnoifiant  pour  Dieu 
<c  qui  ne  Tétoit  point.  Or  je  demande  j n’y 
avoit-il  plus  aucun  danger  que  les  hommes 
tombafiTcnt  dans  l’idolatrie , lors  que  le  San- 
hédrin a jugé  Jefus-Chrift<  Certainement  le 
danger  étoit  auflî  grand  en  ce  temps-là  > que 
du  temps  des  Prophètes  : & s’il  en  faut  croi- 
re nos  adverfaircs  j l’évenement  a fait  voir 
que  les  hommes  pouvoient  redevenir  Payons, 
en  mettant  une  créature  honorée  du  nom  de 
Dieu  fur  le  trône  de  là  Divinité.  Les  Juifs 
dévoient  avoir  foin  de  la  gloire  de  Dieu  « 
comme  les  Prophètes  en  avoienc  eu  du  tems 
de  leurs  Pores.  Les  Juifs  pouvoient  prévoir 
que  fi  l’on  permet  toit  à un  fimple  homme  de 
prendre  le  nom  de  Dieu , il  feroit  mis  bien- 
tôt en  la  place  de  I*£tre  fouverain  ; &:  l’éve- 
.^nemene  ne  les  auroic  que  trop  juftifiés  à cet 
égard.  Si  donc  les  Prophètes  avoient  crié 

J pendant  tant  de  ficelés , qu'il  n’y  avoit  qu’un 
éul  objet  qui  dût  porter  le  nom  de  Dieu , 
pour  empêcher  les  Juifs  de  tomber  dans  Pi- 
dolatrie  : les  Juifs  ont  dû  par  ce  même  inte- 
reft  s’élever  contre  un  homme  qui  ofoit 
prendre  les  noms  & les  titres  de  Dieu. 

VIL  11  cft  extrêmement  remarquable, 
que  les  Prophètes  prennent  à tâche  de  faire 
voir  aux  Juifs , que  les  êtres  iùbalternes  de 

de- 
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dcpeitcUas  ne  doivent  point  £tre  3|iÿcl)ds  des 
Dieux  r en  nous  difant  gu’il  ne  fauiipoiBt  re* 
conooitre  les  Dieux  gm  n’ont  point  ^ les 
cieux  i qui  ne  font  point  pieu  voir  fur  la  tMrt»  ‘ 
&c.  Les  Juifs  ont'ils  dû  perdre  tout«d*un« 
coup  & fans  aucnne  raifon  ce  jnfte  préjugé  ^ 
On  ne  le  perdant  pas  » ont'ils  pû  confentir  à 
rEvançilc*?  Ilsvoyoient  que  J.  Chrift  étoit 
un  (impie  homme  > & par  confequent  un 
être  fubalterne  Sc  purement  dépendant.  Ils 
ont  donc  été  obligés  de  regarder  comme  une 
fuperftition  la  Religion  qui  lui  attribuoit  les 
noms  & la  gloire  de  Dieu  > ou  de  fe  moquer 
des  principes  de  leurs  Prophètes. 

V J 1 1.  Les  Prophètes  youlanc  nous  mon* 
trer  que  Dieu  ne  peut  jamais  confentir  à voir 
honorer  d'autres  Dieux  que  lui , en  prea> 
nent  üne  raifon  du  confeil  de  Dieu:  ils  intro- 
duifent  Dieu  parlant  ainlt  : JFr  »«  domeraj 
foint  ma  gloirt  à un  autre.  Les  Juifs  avoienc 
donc  raifon  de  penfer  qu’il  n'avoit  pMOC 
donné  fa  gloire  à Jefus-Chrift.  Car  ou  cette 
' propo(itfl>n  eft  generale  » de  forte  qu’elle  (ig- 
nihe  y que  Dieu  ne  donne  jamais  (a  gloire  A 
perfonne  : ou  elle  eô  particulière  y de  forte 
qu’elle  marque  feulement}  que  quelquefois 
& en  certaines  rencontres  Dieu  ne  donne 
point  fa  gloire  à un  autre.  Si  c’eft  une  prb- 
pofition  particulière  > le  raifonqement  du 
Prophète  ne  Vaut  rien.  Car  il  doit  être  con- 
ceu  de  la  forte.  Dieu  ne  donne  point  fa  gloi- 
re à un  autre  en  quelque  occalion  t bien  qn’i) 
la  donne  en  d’autres.  Donc  il  ne  donnera 
point  fa  loiiange  aux  images  taillées.  Que  fi 
c*eft  là  une  proportion  generale*  comme  le 
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bon  feus  & b force  des  termes  nous  l’appren- 
nent afl'ezj  & qu’elle  fignifie»  Jamais  en  au- 
cune occafion  Dieu  ne  donne  fa  gloire  à un 
autre  : il  s’enfuit  que  les  Juifs  ont  été  obligés 
de  croire  que  Dieu  n’avoit  point  donné  fa 
gloire  à Jeîus-Chrift  • & qu’ainfi  Jefus-Chrift 
ne  pouvoit  fans  une  impiété  tnanifefte»  ni  fe 
revêtir  des  titres  de  Dieu>  ni  prétendre  à des 
honneurs  divins  , ou  à l'adoration  qu’on 
avoit  accoutumé  de  rendre  feulement  à i'£> 
tre  fouverain. 

/IX.  Lerefpeftque  les  Prophètes  ont  eu 
pour  les  noms  qui  expriment  l’cflcncc  & la 
gloire  de  Dieu  eft  tel , qu’ils  évitent  d’en 
prendre  leurs  métaphores.  C’eft  là  une  dif- 
férence elfentielle  qu’on  peut  remarquer  en- 
tre le  langage  humain  & divin.  Le  pre- 
mier ) comme  étant  le  langage  des  hommes 
qui  ne  rcfpeélent  pas  aflez  la  Divinité  » clt 
rempli  de  métaphores  prifes  de  Dieu.  Tout 
y eft  divin  > adorable  > éternel»  infini.  Les 
termes  d’encens  » de  làcrifice  » de  confacrer  » 
de  fc  dévouer  » & raille  autres  expreflions 
prifes  du  culte  que  nous  devons  à Dieu  > ne 
coûtent  rien.  Mais  elles  font  bannies  du 
langage  du  Saint  Efprit  » qui  parlant  de 
' Dieu  comme  de  Dieu  ».  & de  la  creatu- 
re  comme  de  la  créature  » évite  les  méta- 
phores prifes  de  l’Etre  fouverain  » quand  il 
• -.«d^ut  parler  de  la  créature.  Elle  ne  dit  point 
des  ipouvitntemevs  , mais  le  des 
ibou\A}Htmens,  Que  s’il  arrive  une  fois  au 
Plàlmifte  de  dire»  Vous  êtes  Dieux,  il  ajou- 
te immédiatement  après  , Mais  vous  moutp- 
rtsi  c«mmt  dfs  hmmff.  Sur  quoi  il  faut  re- 

■ I . ' - --  - JJJ3J,  ^ 
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marquer  que  eft  le  terme  de  l’original:  c'eft 
celui  de  can*7X  > nom  qui  n’eft  pas  fi  propre  à 
Dieu  que  les  autres  > puis  qu‘il  efi  aullî  donoé 
aux  Anges:  nom  pluriel,  quieâ  plutôt  un 
nom  appellarif  qu’un  nom  propre  : nom  qui 
ne  peut  intcrclîfer  la  gloire  de  Dieu , parce 
qu’il  n'cft  donné  en  cet  endroit  aux  P uillàn> 
ces  , que  pour  former  l’antithefe  qui  doit 
les  humilier.  Feus  êtes  Dieux  , mats  vous 
TKourrt:^  comme  àes  hommes . Que  fi  le  rcfpect 
que  les  Ecrivains  Sacrés  de  l’Ancien  Tcf- 
tament  ont  f u pour  les  noms  propres  de 
Dieu , cft  fi  grand  ; & fi  l'on  peut  remar- 
quer  os  même  refpcél  dans  les  Ecrivains  du 
Nouveau,  qui  ne  prennent  point  leurs  figu- 
res & leurs  métaphores , quand  ils  parlent  de 
la  créature,  des  attributs  de  Dieu,  comme 
ont  fait  les  Auteurs  Payens , & comme  font 
encore  aujourd’hui  les  Auteurs  du  fiecle  : 
peut-oB  condamner  d’une  cxcellive  delica- 
tefiè  les  Juifs  , lors  qu’ils  ne  peuvent  fouflfrtr 

Îu'on  donne  à un  fimple  homme  le  nom  de 
)ieu  , & même  qu’on  le  lui  donne  dans  tm 
fens  qui  engage  à l’adorer^  Car  enfin  ou  le 
nom  de  Dieu  exprime  la  gloire  du  Créateur 
ou  il  exprime  la  gloire  de  la  créature  , ou 
H exprime  une  gloire  commune  au  Créateur 
& la  Créature.  On  ne  peut  point  dire  qu’il 
exprime  une  gloire  commune  au  Créateur  & 
à la  créature.  Car  fi  cela  étoit , les  Prophètes 
n’auroient  pu  dire , qu’il  y a un  feul  Dieu  : 8c 
chacun  de  nous  pourroit  prendre  cc  nom  fans 
en  faire  diâficulté.  On  ne  peut  point  dire 
qu*il  exprime  la  gloire  de  la  créature.  Cela 
feioit  extravagant.  11  s'enfuir  donc  qu’il  cx- 
D pri. 
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prime  la  gloire  du  Créateur»  Or  je  foûtiens 
que  les  Juifs  ne  peuvent  fe  difpenfer  d’accu- 
fèrde  blafphêmc  celui  qui  fans  être  le.  Créa- 
teur ) fe  donne  un  nom  qui  exprime  la  gloire 
du  Créateur. 

X.  Enfin  il  efl  certain  que  les  Prophètes 
'Ont  principalement  deux  fins»  lorsqu’ils  nous 
ruRruifent  du  nom  & des  attributs  de  Dieu. 
La  première  eft»  de  glorifier  Dieu  en  l’éle- 
vant  an  defiits  de  toutes  les  créatures.  La 
fécondé  eft  > de  fauver  les  hommes  en  les 
empêchant  de  tomber  dans  la  ftperftition& 
•dans  Pidolatrie.  Or  il  eft  certain  que  ces 
deux  fins  de  la  Religion  periftent  » fi  les  Juifs 
permettent  à un  fimple  homme  de  prendre 
les  noms  de  Dieu.  Car  premièrement  » 
comme  les  noms  ont  été  impofés  iuxchofes 
pouc  les  faire  connoître  & pour  les  diftin- 
gucr  ; il  s'enfuit  que  fi  un  fimple  homme 
..prend  les  noms  de  Dieu  > il  fera  confondu 
avec  Dieu  » du  moins  en  quelque  maniéré  : ce 
qui  eft  oppofé  à cetté  première  fin  » qui  eft  de 
.glorifier  Dieu  en  l’élevant  au  dcfllis  de  tou- 
tes les  antres  chofes.  En  effet  qui  ne  voit  que 
fi  Dieu  fe  glorifie  lui-mêmc,  lors  qu’il  s’im- 
pofedes  noms  qui  ne  conviennent  point  à la 
ctcaturc  : il  faut  par  la  Loi  des  contraires  > 
'que  la  créature  deshonore  Dieu  entant  qu’en 
elle  éft»  lors  qu’elle  fe  donne  les  noms  qui 
avoient  écé  confacrés  à Dieu.  A l’égard  de  la 
féconde  finde  la  Religion , qui  eft  d’empê- 
che>^  que  les  hommes  ne  tombent  dans  l'ido- 
datfie  » éllecft  encore  détruite  par  cette  ufur- 
Tpation  du  nom  de  Dieu.  Car  ou  Jefus-Chrift 
; s’attribue  ce  nom  fans  idée  » ou  il  fc  l’attrihud 

avec 
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avec  quelque  idée.  S’il  fe  l'atcribucf  fans  idée , 
•il  fe  rattriDuc  follement:  ce  qui  cil  impie.  S’il 
fe  l'attribue  avec  une  idée , ou  il  fe  l’attribue 
avec  l’idée  que  les  antres  hommes  yontat* 
tachée,  ou  il  fe  l’attribue  avec  une  idée  par- 
ticulière qu’il  y attache  lui-même.  S’il  îc 
l’attribue  avec  l’idée  que  les  autres  hommes 
y ont  attachée , il  fe  l’attribuS  avec  l’idée  de 
l’Etre  fouverain  > & par  confequent  il  en- 
gage les  hommes  dans  l’impiété.  S’il  fe  l’at- 
tribue avec  une  autre  idée,  avec  une  idée  in- 
connus aux  hommes , il  leur  tend  des  piè- 
ges par  là } il  les  jette  dans  l’erreur , & de 
l’erreur  dans  la  fupctftition  ; il  fait  du  lan- 
gage un  commerce  d'illulion  & de  trompe- 
rie J au  lieu  que  par  fa  naturelle  deftination 
il  doit  être  un  commerce  de  vérité  & de 
fincerité.  Enfin  on  peut  dire,  que  lafignt- 
fication  du  nom  de  Dieu  ne  dépendant 
point  de  la  fantailîe  d’un  particulier , mais 
du  confentement  & de  l’ufagc , la  dircâion 
de  fon  intention  ne  peut  le  fauver  , ni  lui 
de  blafphêmc , ni  ccu.x  qui  le  fiiivronc  d'i- 
dolatrie. 

On  nous  dira  peut-être  ici  , que  Jefus- 
Chrift  ne  s’eft  point  dit  Dieu , mais  le  Kik 
de  Dieu  , lors  qu’il  converfoit  fur  la  terre  ; & 
que  même  il  s’eft  juftifié  d’une  maniéré  qui 
montroit  qu’il  n’afpiroit  point  à ce  premier 
titre , lors  qu’il  a cité  à ce  propos  ces  paroles 
duPfalmiftc,  Vom  ejîes  Dieux,  8cc.  Com- 
me l’on  doit  examiner  ce  paffageà  part  dans 
fon  lieu,  onfe  contentera  de  dire  ici  deux 
chofes.,  La  première  eft , que  ce  n’eft  pas 
une  chofequi  puiflc  êtrc  comeftée  etKrc  nos 
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adverfaires  & nous»  que  Jefus-Chrift  fe  ca- 
che en  cotte  occafïon  comme  en  plufîeurs 
autres  » & qu’il  ne  dit  point  aux  Juifs  tout  ce 
'qu’il  eft.  Car  à ne  confiderer  que  l’impref- 
fiondefes  paroles,  il  femble  qu’il  nefedife 
Dieu  ou  le  Fils  de  Dieu , que  dans  le  même 
feus  que  les  hommes  élèves  en  dignité  dans 
le  monde  portent  ce  nom  dans  l’Ecriture  j 
Sc  nos  adverfaires  même  conviennent  que  Je- 
fus-Chtift  eft  Dieu  d’une  maniéré  qui  lui  eft 
propre , & qui  ne  fauroit  convenir  aux  Puif- 
lances  de  la  terre  , mais  dans  un  fens  très- 
^mineut.  C’cll  ce  qu’on  montrera  diflinc- 
xementdans  la  fuite.  11  n’eft  point  necelTair 
xe  de  preffer  ici  cette  conlideration  ; elle  eft 
inutile.  Car  quand  il  feroit  vrai  que  Jefus- 
Chrift  n’auroit  point  pris  le  nom  de  Dieu 
dans  aucune  occafïon  ; & que  le  Sanhedria 
ne  pourroitrien  dire  de  pareil  pour  juftiher 
la  fentence  qu’il  prononça  contre  lui  : il  eft 
du  moins  inconteftable  que  fes  Difciples  lui 
ont  donné  & les  noms  & les  éloges  qui 
.étoient  confacrés  à Dieu  j & que  les  Juifs 
qui  ont  entendu  depuis  , & qui  entendent 
encore  leur  langage»  ne  peuvent  s’empêcher 
de  condamner  l’Evan^ile  d’impieté  » 8c 
•font  forcés  d’approuver  la  fentence  de  leurs 
Peres  » quand  on  leur  dit  que  l’efprit  de 
Jefus-Chril\|cft  le  même  que  celui  de  fes 
Difciples  » & que  ceux-ci  ne  nous  difent  fien 
que  ce  que  celui-là  veut  bien  qu’ils  nous 
difent.  On  laifTera  là  » fi  l’on  veut  » les  Juifs 
qui  ont  condamné  Jefus-Chrift  » & l’on  s’ar- 
rêtera à ceux  qui  enfuite  ont  rejetté  la  pré- 
dication des  Apôtresi.  On  fera  voir  gn’ils  ont 
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dû  regarder  ceux-ci  comme  des  gens  qui 
blafphemoient  j & qu’ils  n’ont  pu  s’empê- 
cher d’approuver  l’arreft  porté  contre  Jdus- 
Chrift  s’il  tft  vrai  que  celui-ci  n’ait  été 
qu’une  fimple  créature  > ou  un  fimplc  hom- 
me par  fa  nature.  En  un  mot  > il  ne  s’agira 
point  de  juftider  le  Sanhédrin  > fi  l’on  veut: 
mais  il  s’agira  de  juilitier  l’acrachemciit  que 
les  Juifs  ont  eu  dans  tous  les  ficelés  pour  ce 
jugement  du  Sanhédrin  > cnconfiderant  que 
ceux  qui  le  compofoient  j avoient  le  droit  de 
juger  Jefus  - Chrift  > puis  qu’ils  étoient  éta- 
blis de  Dieu  pour  juger  de  cette  forte  d’af- 
faires ; qu’ils  out  eu  raifon  d’aceufer  jefus- 
Chrift  de  blafphêmcj  puis  que  la  doftrine 
que  fes  Difciples  antionccnt  > par  laquelle 
leule  on  peut  juger  de  fes  fentimens  » le  re- 
vêt de  tous  les  caraftercs  du  Dieu  fouverain  > 


lui  qui  n’cft  qu’une  créature  j ce  qui  fait 
l’eflcnce  de  la  profanation  & du  blafphême  ; 
& qu’on  ne  peut  pas  nier  que  cette  afièm». 
blee  ne  pât  & ne  dût  condamner  à la  mort 
les  blafphemateurs  y ne  pouvant  même  fe 
difpenfer  de  cette  rigueur  fans  trahir  fon  de- 
voir. On  objectera  * que  les  Juifs  qui_  com- 
pofoient  le  Sanhédrin  ont  agy  par  paffion  & 

Çar  envie.  Cela  peut  être,  rcpondra-t-on. 

ant  pis  pour  eux  > fi  cela  cft.  Ce  n’eft  point 
à nous , aifent  les  Juifs  qui  viennent  enfuite  y 
à juger  du  cœur  de  nos  Peres  y qui  nous  eft 
inconnu  ; mais  il  nous  appartient  de  juger 
de  la  juftice  de  leur  fentence  y qui  nous  eft 
très-connuë.  II  cft  inouï  que  devant  aucun 
tribunal  on  s’arrête  plutôt  aux  foupçons 
qu’on  peut  avoir  de  la  roauvaife  difpofition 
D } des 
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des  Juges  > qu'aux  caraâeres  de  jufUce  ou 
ti’injumce  qui  font  dans  leur  jugement.  Les 
Juits  n'ont  pas  appris  à fonder  les  cœurs  : 
mais  leur  Loi  leur  enfeigno  à difcçiner  les 
blafphemateurs , en  leur  difanc  > Tu  n'aurat 
feint  d'autre  Dieu  devant  ma  face,  8c  en  les 
obligeant  par  là  à re)etter  celui  qui  n’étant 
pas  le  Dieu  d’ifracl  j le  Dieu  de  leurs  Peres  ; 
•le  prendre  le  nom  & les  titres  de  Dieu.  - 
•.  Si  celui  quLdevoit  venir  dans  l’accomplif- 
feraent  des  temps  pour  racheter  Sion,  & pour 
détourner  les  infidélités  de  Jacob  > dévoie 
icre  le  vrai  Dieu  » la  Dien  d’ifracl  ; & fi  les 
oracles  des  Prophètes  l'apprennent  aux  Juifs* 
comme  on  le  montrera  dans  la  fuite  : ceux* 
ci  font  évidemment  coupables  d'impieté. 
iMais  fi  celui  qui  dévoie  venir  pour  faire  l'ou- 
vrage de  nôtre  rédemption  > ne  deyoit  être 
qu'un  fimple  homme  > ou  une  fimple  créatu- 
re : les  Difciples  de  Jefus-Chrift  ne  peuvent 
être  excufés.de  blafphême*  ni  Jefus.Chriit 
kli-même  regardé  comme  innocent  ; parce 
que  nous  fuppefons  que  fes  Difciples  ne  par- 
lent que  par  fon  efprit  & par  fon  ordre.  Nous 
en  verrons  une  confirnucion  dans  les  Cfijipi- 
iresiiiivaos.  ' V ^ , 
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Seconde  preuve , prife  de  ce  que  les  Difciples 
attribuent  a .Jefus-Clnijl  tous  les  titres 
, ,,  principaux  qui  forment  dans  Us  Ecrits  des 

Prophètes  l’tdée  du  Dieu  Souverain,  à" 
qui  le  difitnguent  effenüellemètrt  de  j'es 
créatures. 

AU  refte  ce  qui  monftre  que  Jefus-Chrift 
s’eft  vcrirablement  & propicraent  don- 
aé  le  nom  de  Dieu»  c’cilqu’il  s’cA  attribué 
les  qualités  qui  forment  l'idée  de  ex  nom  au* 

Î'ufte  J ou  n vous  voulez  j que  les  Apôtres 
ui  ont  attribué  ces  qualités.  Car  comme 
nous  l'avons  dê;à  remarqué  > on  ne  doit 
-point  mettre  de  diiFerence  entre  ce  qu’il  dit 
de  lui-même  » & ce  que  les  Apôtres  difcnt  de. 
lui  puis  que  ceux-ci  parlent  par  Ton  efprit. 

Les  Prophètes  avoient  attaché  à ce  nom 
l'idée  d’un  Etre  tout-puiflant  qui  avoit  créé 
les  cieux  & la  terre.  Ou  attribu'diù  jefus- 
Chrift  les  ouvrages  de  la  création.  Car  par 
luy  , dit  St.  Jean  J tout»  chtfis  tnt  été  fai- 
tes f & fatis  luy  ri  eu  de  ce  qui  a été  fait, 
n’a'  été  fait.  Par  luy  , dit  un  autre  > & 
pour  luy  font  toutes  chofes.  Jl  a créé  > dit  St. 
JPaul>  les  chofes  vîfibles  (ÿ  Us  iuvifiblts..  11! 
'à  fondé  la  terre  , & le/  cieux  font  l’ouvra-- 
ge  de  fes  maint.  Il  a fait  Us  Jîtcltt..  De 
vouloir  ici  chicaner  fur  ces  paflàges  > ce  ne 
fort  de  rien.  Car  il  eft  aullî  clair  que  le  jour  » , 
que  toutes  ces  chofes  font  dites  de  Jefus-. 

' Chriil  i & on  le  juftîiîera  d’une  tnaoiere  in^ 
û,  4 J via*! 
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vincible  en  Ton  lieu  : & il  n’eft  pas  poHî« 
bic  de  donner  un  autre  fens  à ces  paroles  > 
fans  faire,  une  violence  manifefte  à l'E- 
criture. Ce  qu'il  y de  plus  confiderable  .1 
remarquer  fur  ce  fujet  > c’eô  cet  attache-  ' 
ment  des  Difciples  à caraftexifer  Jefus-Chrift 
par  la  création  de  toutes  chofes  > qui  cil  le 
raraflere  le  plus  ordinaire  dont  les  Prophè- 
tes fe  .fervent  pour  faire  connoître  le  Dieu 
fouverain  > 8c  pour  l’élever  au  delTus  de 
toutes  chofes  par  la  coniideratioH  de  cette 
puiflâneequi  les  a faites.  Ce  qui  feroit  une 
affeflation  impie  > fi  Jefus-Chiiil  étoit  une 
fimple  créature. 

Les  Prophètes  nous  avoient  parlé  de  Dieu 
comme  d’une  ElTence  qui  connoît  toutes 
chofes  ) 8c  devant  laquelle  les  tenebres  même 
deviennent  lumière.  On  attribue  à Jefus- 
Chrift  de  connoître  tour.  'StigntuK  , St. 
Pierre»  tu  fais  toutts  ebofes  : tu.  comois  ^ue 
t'mme-  il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire 
ici  » que  St.  Pierre  parle  là  de  fon  chef  ; &: 
qu’il  qÿll  pas  disque  fa  penfée  fuil  approu- 
vée de  Jefus  - Chriil.  Car  fa  penfée  eft  un 
blafphême  » ou  une  vérité.  Si  Jefus-Chrift 
connéîc  toutes  chofes  » c'eft  une  vérité.  S’il 
ne  contioîc  point  toutes  chofes  > c’eft  un 
blafphême..  11  n’y  a point  de  milieu.  Si  c’eft 
une  vérité»  il  faut  que  Jefus-Chrift  l'approu- 
ve car  il  eft  la  vérité  même  : & il  faut  par 
cqpfequenc  qu’il  laifie  dire  St.  Pierre.  Si  c’eft 
un  blafphême»  il  eft  de  la  gloire  de  Dieu  » 8c 
du  foin  qu’il  a du  faiut  de  Difciple  y qu’il 
le  redrefiè  8c  le  cenfure  avec  beaucoup  de  (e- 
veüté.  Carquoi  < lors  que  ce  Difciple  veic 
. “ le 
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le  détourner  d'aller  à Jcruûlein  pouryfouf- 
frir  la  mort  » Jefus-Chrift  fc  montrera  feve- 
re  à Ton  égard  > jufqu’à  lui  dire:  Va,  Sa- 
tan , arriéré  de  may.  T«  m'es  en  fcandale. 

Car  tu  r.e  cemprens  point  les  chofes  qui  futét 
de  Dieu  , mais  ciües  qui  font  des  hommes  : 

& lors  qu’il  s’agit  d’empêcher  qu'on  ne  dé- 
robé à Dieu  une  louange  qui  lui  eft  deuë 
pour  la  donner  à un  autre  , Jefus-Chrjft 
gardera  un  fîlence  tranquille^  Cerres  s’il  y 
avoit  quelque  chofe  à reprendre  dans  le  zèle 
que  St.  Pierre  témoigné  fur  le  chemin  de  Je- 
rufalem  , c’eA  cette  inconhderation  , qui 
ne  lui  permet  point  de  voir  que  croyant 
parler  en  faveur  de  fon  Maître  > il  veut  em- 
pêcher une  œuvre  qui  avance  la  gloire  de 
Dieu.  Car  comme  la  gloire  deDieueft  la 
dernierc  ün  de  toutes  cnofes , il  n’y  a rien 
de  ü pernicieux  ni  de  fi  digne  d’horreur  que 
ce  qui  s’oppofe  à la  gloire  de  Dieu.  Or  l’A- 
pôtre ici  non  feulement  dit  quelque  chofe 
d’inconfideré  contre  la  gloire  de  Dieu  » mais 
il  blafphême  ouvertement  contre  lui  » ü fa 
penfée  n’eft  point  véritable. 

St.  Pierre  dans  cette  occafion  n’attribiic 
pas  feulement  à Jefus-Chrift  de  connoître 
toutes  chofes  en  general  j il  lui  attribue  en 
particulier  de  favoir  ce  qui  fe  pafledans  les 
- coeurs.  Seigneur,  dit-il,  tu  fais  toutes  chc- 
,fes:  tu  fais  que  je  t'aime.  Cependant  c’eft 
là  le  caraétere  le  plus  elTenticl  de  la  gloire 
du  Dieu  fouverain.  De  càeur , dit  Dieu  par 
la  bouche  de  jeremie,  le  coeur  de  l’homme  ejl  Chap.ij: 
méchant  & infcrutable  : qui  le  cowioijlra  ? 19. 

^b;/  l’Etemtl  , te  fuis  ceiuy  qui  comtois  les 
D 5 ' cours 
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cotirs , <3"  <}ui  fonde  Us  reins.  Vous  voyez 
bien  que  Oieu  s’attribue -la  connoifiànce  des 
coeurs  comme  une  gloire  qui  tui  eft  propre* 

& qui  n’appartient  à aucun  autre..  Mais  alin 
que  vous  n’en  puillîez  point  douter*  écoutez 
comment.  Salomon  parle  fur  ce  dans 
iiRois  i.  une  priere  qu’il  adrefle  à Dieu.  Ti^  ftuL,, 
lui  dic41  r cumoH  Us  ceeurs  des  hommes.  J1 
dit  deux  chofes.  La.premiere  eft  * que  Dieu 
connoit  les  cœurs  des  hommes  : la  leconde  >. 
<]qM1  n’y  a que  lui  qui  les  connoifiè.:  D’o^ 
H s'enfuit-  que  la  qualité  de  Scrutateur  des 
«tours  entre  dans  l’idée  propre  que  les  Pro- 
phètes nous  ont  donnée  du  Dieu  d’ifraël. 
étpendant  Jefus  - Chrift  s'attribue  ce  glo- 
rieux titre*  & même  d’une  maniéré  très-re- 
^fot.  a.  marquable  & très-folenlbelle..  £r  toutes  Ut 
E^lifes  dit-il , fàurtnt  qu«  je  fuis  U Scrutth^ 
feur  des  eaurs  des  reins  ^ & jerttidray  àcba~ 
om  félon  fes  auvres..  11  s'enfuit- donc  qu’il 
s’attribua  non  fimplement;  le  nom  de  Dieu  * 
mais  encore  les  qualités  qui  forment  l’i'dée  la 
plus  propre  que  les  Prophètes  nous  ayent 
donnée  de  lui»  Et  cela  étant  * ou  Jefus- 
Chrift  eft  en  effet  le  Dieu  d'IfraSl , ou  les 
ftaUt.  fondés  à-  regarder  fen»  langage  comme 
‘impie' & plein  de  blafpbême.  Que  pourra- 
►on  leur  repondre  > lors  qu’ils  feront  cette 
objeâionï-  .'•'■-s 

■ On  leur  dira  * que  Jefus-Chrift  ne  prend, 
pas  ce  titre  de  Scrutateur  des  cœurs  dans  le 
même  fens  que  Dien  l'avoit  pris  dans  les  an-- 
ciens  oracles  que  lors  que  Dieu  eft  dit  con- 
noître  les  cœurs,  5c  fonder  les  reins,  cela. 
• doit  s’entendre  d’une  conneiftànce  qui  1&L 

eft. 


Digitized  bÿ  Goo^i\: 


DS  J e S 11  S -Oh  iti  S t:, 
eft  propre.  Car  iJ  les  connoît  par  Jui-même 
& fans  Je  recours  d'autrui.  Au  lieu  que  lors 
que  Jefus-Chrift  dit  qu'il  fonde  les  coeurs  2c 
les  reins  y cela  s'entend  d’une  connoilTauce 
qui  lui  vient  d’ailleurs.  11  ne  coonoic  point 
les  fecrets  des  coeurs  immedistement  & pas 
lui -même  r mais  il  les  connoic  parce  que 
Dieu  les  lui  revele.  C'eft  tout  ce  que  la  fub-. 
tilité  a pu  inventer  fur  ce  fujet  ; & cepenT. 
dans  tout  cela  efHl  peu  raifonnable } qu'il  fg- 
détruit  de  lui-même..  Car  premièrement  t 
quand  quelqu'un  s’attribucune  qualité  qui  le 
rend  évidemment  fufpeft  d’ufurper.  une  gloi-. 
requi  ne  lui  appartient  point»  il  efl obligé 
de  s'expliquer  en  ôtant  l'équivoque  du  ter-, 
me  : autrement  il  fe  rend  coupable  de  larcin. 
Ainli  li  quelqu’un  favifoit  de  fe  faire  traiter 
de  Majefté]  fous  preiexte  qu’il  eft  élevé-à. 
quelque  rang  conliderable- dans  le- monde» 
fans  être  pourtant  Hoij-.il  ferok  par^là  mê- 
me criminel  envers  le  Monarque  dont  il. 
ufurperoit  lagloire..  Il  auroit.beàu  dire  » que 
lors  qu’il  fe  fait-  traiter  de  Majefté  » il  n’atta-- 
che  point  à ce  nom  de  Majefté  l'idée  qu’y  at-. 
taclKnt  les  autres  hommes;,  qu’il  n’entend 
par  là  qu’une  Majefté  fubalterne-&'depcn-. 
dantc  : on  lui  diroit  que  fes  exciilès  font 
trop  frôides  pour  être  reçues  î que  le  terme 
'de  Majefté  étant  confacré  par  l'ufage  des 
homme»  & par  la  volonté  des  PuilTances , à. 
exprimer  la  dignité  fouveraine  des  Rois  », 
qui  les  diftingue  non  feulement  des  autres, 
hommes  » mais  encore'  des  autres  Princes  », 
il  n’a  pu  fans  crime  s’attribuer  ce  titre  » & 
mouis  encore  fe  l’attribuer  fans  l’expliquer:;  ' 
De, 
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ce  qui  eft  un  fécond  degré  de 'témérité  & 
d’infolence  tout-à-fait  infupportable.  De 
même  le  titre  de  Scrutateur  des  cœurs  eit 
confacré  par  l’ufage  Sc  par  l’autorité  à expri' 
mer  la  gloire  propre  & eflentielle  de  Dieu.  { 
M eft  confacré  par  l’ufage>  & même  par  ua 
afage  general,.  Car  jamais  homme  ne  l’a- 
voit  attribué  qu’à  Dieu  J & les  Fidèles  le  re- 
gardent comme  un  caraftere  propre  qui  fc-  j 
pare  Dieu  de  fes  créatures  y & l’éleve  au  def- 
fus  des  autres  intelligences.  J1  eft  confacré 
par  l'aMtorité , mais  par  une  autorité  divine 
& faerée  ; puis  que  c’tft  Dieu  lui-raênie  qui 
fc  l’àttribuc  par  le  ininifterede  fes  Prophè- 
tes y qui  fe  rattribuë  en  pluiieurs  occauons 
differentes  > qui  fe  l’attribuë  comme  lui 
convenant  uniquement  > & faifant  un  carac- 
tère propre  Sc  effentiel  de  là  gloire.  11  s’en- 
fuit donc  qu’un  autre  que  Dieu  n’a  pu  l’ufur- 
per  fans  crime  , & encore  moins  l’ufu^cr 
làns  expliquer  en  aucune  manière  le  fens 
dans  lequel  il  le  preuoit.  Toutes  Its  Eglifts 
coimoîtnnt  que  je  fuis  le  Scrutateur  des  caurr 
d%s  reins  f O*  je  rendray  à chacun  félon 
fes  oeuvres.  _ Nous  voyons  bien  que  dans  ' 
ces  paroles  il  joint  la  qualité  de  Juge  du  * 
inonde  avec  celle  de  Scrutateur  des  cœurs  » 
comme  les  Prophètes  les  unilToicnt  aulH 
, lors  qu’ils  les  attribuoient  à Dieu.  Nous 
comprenons  que  pour  pouvoir  rendre  à 
chacun  félon  fes  œuvres  > il  eft  neceflairc  ' 

de  fonder  les  cœurs  Sc  les  reins.  Mais  nous  t;l 

n’y  trouvons  pas  que  Dieu  connoilTe  les  fc-  ‘l 
crets  des  cœurs  par  lui- même  > & que  jefus-  || 
Cbrift  se  les  connoiiTc  point  immédiate-  f 

ment..  Il 


$ 


Cl  Jbsus-Christ.' 

Bienr.  D'aiileurs  il  eft  remarquable  j que 
bien  loin  que  les  Apôtres  attribuent  à Jefus- 
Chrift  de  connoître  les  lecrets  des  cœurs  » ' 

Î»arce  feulement  que  Dieu  les  lui  revcle  ^ ils 
ui  attribuent  cette  connoilTance  particu- 
lière y parce  qu'ils  lui  attribuent  de  connoi- 
tre  ^eneralement  toutes  chofes.  Siig}:airy 
dit  ot.  Pierre  y tu  coi  noit  touut  chofa  : tu 
fait-  qut  je  t’aime.  Connôitre  les  fecrets  des 
cœurs»  parce  que  Dieu  les  revcle»  c’eft  les 
connoître  en  homme  ; mais  connoître  les 
fecrets  des  cœurs»  parce  qu'on  connoît  toutes 
chofes  y c’eft  les  connoître  en  Dieu.  Or  c’efi 
cette  derniere  connoiflânee  qui  eft  attribuée 
à Jefus  - Chrift.  En  effet  on  peut  ajouter  en 
troiOéme  lieu»  que  s’il  fuffifoit  de  connoître 
les  fecrets  des  cœurs  par  révélation  » pour 
mériter  le  titre  de  Scrutateur  des  cœurs  » les 
Apôtres  eux-mémes  auroient  pn  prétendre 
à la  gloire  de  ce  titre.  Car  parmi  tant  de 
dons  miraculeux  qu’ils-  avoient  re^ft  du  Sr. 
Efprit  » on  compte  celui-  de  connoître 
les  fecrets  des  penfées.  C’eft  ce  que  Suk 
Paul  fuppofe  » lors  qu’il  dit  au  Chap.  i f.  de  la 
].  Epîcre  aux  Corinthiens  : fi^uand  bien  j’ au- 
rais le  don  de  Prophétie  > Cr  que  je  conr.ottroit 
tous  les  fecrets , Sec.  OJ*  je  way  poii.t  de  cha- 
rité , cela  ne  me  profite  de  rien.  Ce  don 
étoit  dans  les  uns  plus  parfait  que  dans  les  au-  , 
très.  Ma»  fuppofons  avec  at.  Paul  » qu’il 
fe  fût  troiüvôquelqu’un  qui  l’eût  eu  dans  le 
degré. de  la  perfeélioa»  8c  qu’il  eût  conmi 
cous  les  fecrets  ; je  demande  u un  tel  homme 
auroit  pû  prétendre  au  titre  de  Scrutateur  des 
oceurs.  Si  l’on  dit  qa’il  l’auroit  pû  » onavan- 
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ce  un  blafphéme  « puis  qu’on  attribue  à uo 
autre  les  éloges  confacrés  à Dieu  & à Jefus- 
Chrift.  Si  l’on  dit  qu’il  ne  l’auroit  pas  pû  » 
on  demeure  d’accord  tacitement  avec  nous  » 
que  qui  dit  Scrutateur  des  cœurs  i dit  quel^ 
que  chofe  de  plus  que  connoître  ies  cœurs 
par  révélation.  On  répondra  peut-être  > que: 
quelque  parfaite  qu’on  fuppofe  la  connoii^ 
àncede  cet  homme  qui  conuoît  lesfecretsi 
celle  de  Jefus-Chrift  fera  plus  parfaite  enco^ 
re;  ce  quircmpêchera  de  pouvoir  prétendre 
Il  cet  ^ard  aux  mêmes  titres  que  ce  dernier. 
Mais  il  la  connoiOance  de  cet  homme  cede 
à celle  de  Jefus-Chiift)  la  connoidànce  de 
JefuS'ChriÂ  à cet  égard  cede  encore  davan* 
tage  à celle  de  Dieu.:  Comme  donc  cet  hom* 
me  ne  doit  point  s’attribuer  le  titre  de  Scru- 
tateur des  cœurs  par  refpeft  pour  Jefusr 
ChtiA  ; celui-ci  a du  beaucoup  moins  fel’at- 
trihuer  par  refpcâ  pour  Dieu.  Ce  qui  con-r~ 
firme  cette  penfée  > c’eA  que  la  connoiAànce 
de  JefuS  CnriA’  & celle  de  cet  homme  nf 
different  que  du  plus  au  moins.  Elles  font: 
toutes  deux  de  la  même  efpece.  L’une  & 
l’autre  eA  une  connoiAànce  acquifc)  & qui 
•ait  de  la  révélation.  Au  lieu  que  la  cqn-- 
noiilànce  de  Jefus  - ChriA  & celle  de  Dieu 
différeront  en  efpece  : puis  que  Dieu  coo- 
Jtoit-  les  cœurs  immédiatement  & par.  lui-- 
même  au  lieu  qu’en  fuppofg|MHe  Jefit»- 
ChriA  ne  les  connoît  que  par  ^evdatipib!. 
Si  donc  cet  homme  que  nous  fuppofoos  coîl» 
noître  les  fecrcts  des  cœurs  » ne  peut  faiiüe. 
fàvoir  aux  Eglifes  qu’il  eA  le  Scrutateur 
cœurs  & des  reins  » fans  uftirper  la  gloioœ^* 
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Jbfûs  - Chrift  ; n’avons-nous  pas  raifon  auüî 
dédire  que  Jefiis-Chrift  n’aura  pû  prendre  ce 
titre  approprié  à Dieu  en  ces  mots  > Toy  fnl 
emmis  la  cours  dts  ' fils,  du  hornmu  , (ans 
ufurper  la  gloire  du  Dieu  fouverain  i Re- 
marquez en  quatrième  lieu  la  différence 
qu’il  y a entre  connoître  les  fecrets  des- 
coeurs >&  être  Scrutateur  des  cœurs.  Celui 
qui  eft  Scrutateur  des  cœurs  > connoit  necef. 
ftirement  les  fecrets  des  cœurs  : mais  il  n’eft 
pas  necefiàire  que  celui  qui  coniioît  les  fe- 
crets des  cœurs  J foit  Scrutateur  des  cœurs. 
On  dira  d’un  homme , Iqui  les  penfées  d’un 
autre  font  rcvclées  >,•  qu’il  connoit' le  cœur 
d’un  autre  >'  quoi' que  même' il  évitera  de 
parler  'fi  généralement  j pour  n’étre  pas  fuf- 

Seék- d’impieté,  &dira,  s’il' parle fagement 
: pieufement-,  qu’il  les  connoit  par  révé- 
lation : mais  il  ne  dira  point  qu’il  fonde  les 
cœurs  & les  reins , ou  qu’il  eft  Scrutateur  du 
cœur  de  celui  dont  les  penfées'  loi  fom  reio- 
lécs  ; car  il  parleroit  ftiuHement.  Les  termes 
de  fonder  ws  reins  , d’être  Scrutateur  des 
penfées , ne  fignifient  |>as  connoitre  par  ré- 
vélation, mais  connoitre,  fonder,  décou- 
vrir par  foi-mômece  qui étoit  caché.  C’eft 
la  fOrce-du  terme  de  l’original. 

jefus- Chrift  parlant  ainfi  a voulu  qu’on 
s’arrêtât  à la  figniheation  naturelle  de  (es  pa- 
roles ,'  ou  qufon  s’en  d^artîr.  S’il  a voulu 

3u’on  fe  départit  de  la  lignification  naturelle 
es  termes  ,-  i(  faut  qu?il  nous  ait  tendu  des 
piégés , & qp’il  ait  eu  deflèin  de  nous  trom- 
per. Car  c’cft'avbir  deflêin' de  nous  trom- 
per , que  de  parler  n*être  point  enten- 
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du  : & c’cft  parler  pour  n’êcre  point  enten- 
du 1 que  de  prétendre  qu’on  ne  prendra  point 
Tes  expreilîons  dans  leur  naturelle  lignitica- 
tion.  Que  fi  Jefiis-Chrift  a roulii  qu'on 
s'arrêtât  à la  fignification  naturelle  des  ter- 
mes ) il  eft  finpolllble  que  fi  nous  fuivons  la 
volonté*  nous prennions * connoitre  les  fe- 
crées  des  coeurs  par  révélation  > & être  ScrUf 
tateur  des  cceurs  & des  peufées  * pour  une 
même  cholè^ 

£n  troifiéme  lieu  les  Prophètes  avoienc 
donné  cette  idée  du  Dieu  fouverain  > qu’il 
étoit  le  Sauveur  > & le  feul  Sauveur  de  la 
terre.  C’ell  ce  qu’Efaïe  exprime  * lors  qu’il 
dit;  Rjgarde:^  moy,  vous  toutes  lu  extrémi- 
tés de  la  terre  > & vous  ftre\  famées.  Car 
je  fuis  le  Stigmur  , & il  n'y  a point  d’au.- 
tre.  C’eft-â-dire  évidemment  > il  n’y  a 
point  d'autre  Seigneur  pour  vous  faover. 
J’avoue  que  le  Prophète  dans  cet  endroit  fait 
alluHon  aux  idoles  Payennes  incapables  de 
Auverceuxquiraettoient  en  elles  leur  con- 
fiance: mais  cela  n’empêche  pas  qu’il  n’éta- 
blillè-ce  principe  general  > que  Dieu  eft  le 
feul  qui  peut  lauver  les  extrémités  de  la  ter- 
re. Si  l’on  en  doutoit  * on  n’auroit  qu'à 
confîderer  ces  paroles  de  Dieu  parlant  par 
le  même  Prophète  Ne  fuis -je  pas  l'Eter- 
ml  !>  Et  y a t-fl  ttn  autre  Dieu  ^ut  moy  f II 
n'y  a point  d'autre  Dieu  jujîe  & qui  fauve  , 
fi  ce  n'efi  moy.  Or  non  léulement  Jefus- 
Chrift  prétend  fauver  les  hommes  * mais  il 
.le  nomme  leur  Sauveur  par  excellence. 
Feue -on  s’empêcher  de  recônnoitre  qu'il 
s’attribue,  un  titre  que  le  Dieu  d’ifracl  s’étoie 

refervé 
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refervér  pour  lui  feult  Non  fans  doute  > on 
en  conviendra  4 pour  peu  qu’on  y falTe  de 
ferieufe  retlcxion.  Car  je  demande  > lots  que 
les  Prophètes  pour  confondre  la  fu  per  Ai  tion 
& l'idolâtrie  de  ceux  qui  tnettoient  leur  con- 
hance  aux  idoles  > avançoient  ce  principe  > 
qu’il  n’y  avoir  point  id’autre  Sauveur  que  le 
Dieu  d’Jfradl  > prctcndoient-ils  parler  pour 
toûjonrs , ou  lîniplcnienc  pour  le  temps  d'a> 
Jors  ^ S’il>  parloicm  feulement  pour  le  temps 
d’alors  J il  s’enfuit  que  les  raifons  dont  Dieu 
fe  fervoit  alors  pour  confondre  les  idolâtres  » 
ne  font  plus  véritables  & légitimés:  il  s’e» 
fuit  qu'un  oracle  devient  raux  preciféroenc 
lorsqu’il  s’accomplit.  Car  cet  oracle  i 

Î[orâ't\  v(rs  tnoy  , toutts  les  txtrmitis  de 
a terre  , (Sf  veus  fere:'  fauvéts , &c.  Car 
je  fuis  le  Stigr.tur,  cT  il  n'y  en  a foint  d'au- 
tre , exprimant  la  vocation  des  Payens  j ne 
s’accomplit  que  depuis  la  manife^rion  du 
Metlîe  ; & c’eft  depuis  la  manifeftation  du 
Mellîe  qu’il  y a un  autre  Sauveur  & un  autre 
Seigneur  que  le  Dieu  d’ifracl  qui  avoir  parlé 
dans  cet  oracle.  Àinfi  il  s'enfuivroic  de  U « 
que  cet  oracle  deviendroie  faux  precifémenc 
lors  qu’il  s'accomplir.  Que  fi  les  Prophètes 
ont  parié  pour  toujours , & fi  ce  principe  eft 
d'une  perpétuelle  vérité  : il  n'y  a point  d'ast- 
trt  Dieu  jufte  O*  qui  fauve  , fi  et  n’tjl  le 
Dieu  d’Ifraïl  : je  demande  comment  on 
pourroit  fe  difpenfer  de  regarder  comme  un 
Dhrphemateur  celui  qui  n’étant  phint  le 
Dieu  d'ifraël)  fe  dit  neanmoins  un  Dieu 
jufte  & qui  fauve,  ou  plutôt  le  Sauveur  du 
monde,  celui  qui  fauve  les  exciômités  de  ht 
• terre. 
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terre.  On  dira  qu’il  fe  dit  un  Sauveur  fubal* 
terne.  Mais  je  demande  encore  !e  deflein  de 
Dieu  J lors  qu’il  dit»  1/  n'jr  a point  d’autre 
Dieu  jujit  <Sf  qui  fauve , fi  et  n’efi  moy.  Son 
deflein  n’efl  - il  point  d’exclurre  aufli  les 
Dieux  & les  Sauveurs  fubaiternes^  Et  s’il  cût 
pris  fantaifle  à quelqu’un  en  ce  temps-là  de 
regarder  un  Prophète  » ou  Moïfe  le  plus 
^rand  des  Prophètes  j comme  un  Dieu  & un 
Sauveur  fubalcerne  ) par-  le  miniftere  duquel 
Dieu  avoir  racheté  Ton  peuple  >.  & de  le  fer> 
vir  après  ù mort  pour  cette  raifen  : o’auroti' 
on  pas  pu  -redrefler  ce  fupe&fiitieuz  » par  ce 
principe  fi  généralement  énoncé  a 

peint  d’autre  Dieu  jufie  & qui  fauve  , fi  et 
n’efi  le  Dieu  i'ifrailt  11  eu  donc  vrai  que 
les  Prophètes  ont  prétendu  exclurre  les  Sau- 
veurs & les  Dieux  fubalternes  j car  auflî  la 
plus-part  des  faux  Dieux  des  Payens  étoient 
dans  ce  rang:  il  eft  .vrai  que  le  fens  desPro- 

J^hetes  a ére>  qu’il  ne  faloit  reconnoître  qu’un 
eul  Dieu  & Sauveur  > t^ui  eft  le  Dieu  d’if- 
raël  ou  le  Dieu  fouveroin  ^ & qu’ainft  ce- 
lui qui  fans  être  le  Dieu  fou verain»  feditle 
Dieu  & le  Sauveur  de  toute  la  terre,  ne  prend 
pas  feulement  le  nom  de  Dieu,  mais  enco- 
re le  prend  avec  l’idée  la  plus  propre  que  les 
anciens  oracles  lui  eufient  attachée. 

• En  quatrième  lieu  ^ les  Prophètes  pour 
-diftinguer  le  Dieu  fouverain  de  tout  autre  9 
( car  c’eft  du  Dieu  fouverain , & point  d’au- 
cun autre»  qu’ils  nous  parlent)  l'appellenc 
Ctluy  qui  tfi  , le  premtr  & te  dtrmr^  & 
chacun  Clic  que  Jefus-Chrift  prend  ce  titre 
jufqu’à  cioq  fois  au  lâvrc  de  i’Apocalypfo. 

, 9^ 
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Or  pour  faire  voir  qu’en  cela  Jefus  Chrifl 
s’attribue  les  qualités  qui  forment  l’idée  pio- 
pre  du  Dieu  fouverain  r il  ne  faut  que  con- 
fiderer  que  les  Prophètes  ont  donné  au'Oieu 
ibuverain  ce  titte  comme  un  titre  qui  lui  eft 
propre , & incommunicable  à tout  autre. 
Cela  paroit  par  plufîeur»raifons.  Premie-^ 
rement  chacun  demeure  d’accord  > que  juf* 

au’àJeriis-Chriftcetitre  n’avoit  ^mais  cAé 
onné  à aucun  autre  qu’au  Dieu  fouverain. 
L’ufage  l’avoit  donc  rendu  propre  au  Dieu 
fouverain..  En  fécond  lieu , il  n’y  a point 
de  doute  que  A quelqu’un  avant  Jcfus-Chxîft 
Peut  ufurpé  » il  auroit  efté  taxé  d’impieté. 
11  faut  donc.que  ce  titre  fût  regardé  comme 
étant  propre  au  Diep  fouveraim  Pour  un 
troiGéme  > on- ne  peut  nier  que  G aujourd’hui 
quelqu’un  s’avii'bic  de  le  prendre)  enneTac- 
eufât  de  blafphéme.  D ’où  il  s’enfuit  encore  > 
que  malgré  qu'on  en  ait  > on  reconnoît  que 
ce  titre  eftconfacré  À Dieu.  On  dira  pe^ 
être  ) que  G quelqu’un  le  prenoit  aujourd’hui > 
il  feroit  impie  > parce  qu^l  feroie  tort  à Jefu^ 
Chrift  à qui  il  appartient.  Mais  s’il  feroit 
tort  à Jeuis-ChriG)  il  feroit  tort  encore  da- 
vantage à Dieu  t à qui  principalement  il  ap> 
partient.  £t  puis  > G un  homme  qui  l’ufur- 
peroic  aujourd’hui)  feroit  tort  û Jefus-Chrift  : 
un  homme  qui  l’auroit  ufurpé  avant  la  ve- 
nue de  Jefus-GhriG  > auroit  fait  tort  au  Dieu 
fouverain.  £t  de  U il.  s’enfuit  invincible-- 
ment)  que  malgré  qu’on  en  ait  on  cG  tou- 
jours obligé  de  regarder  ce  titre  comme  étant 
eonfacré  au  Dieu  fouverain.  £n  quatrième 
lieu»  ce  titre  fe  trouvep^  entre  les  éloges 
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de  Dieu  > Sc  dans  les  endroits  où  Dieu  veut 
relever  fa  gloire  & la  majefté  fouvcraine.  Si 
ce  titre  ne  fait  rien  à ce  delTein  > pourquoi 
eft-il  mellé  aux  traits  de  ces  pompeufes  8c 
magnifiques  defcriptions  de  la  gloire  de 
Dieu  t Et  fi  ce  titre  fert  à exprimer  la  Majef- 
té > la  grandeur  & la  gloire  de  Dieu  J n’eft-il 
pas  vrai  de  dire  qu’il  eft  particulièrement 
confacré  à l’Etre  fouverain  > & qu’on  ne 
peut  l’ufurper  fans  blafphême  ^ Ajoutez  à ce- 
la ) qu’il  eft  tellement  confondu  avec  les 
autres  attributs  propres  du  Dieu  fouverain* 
qu'il  n’eft  pas  poftible  de  l’en  difiioguer  fans 
faire  une  efpece  de  galimatias  des  plus  beaux 
oracles  des  Prophètes.  Car  tantôt  il  eft  méfié 
avec  fa  puiflànce  : comme  lors  qu’il  eft  dit: 
(lui  cjt  ctluy  qui  a travaiUi  & fait  ctia  ? 
^tjl  ctluy  qui  apptUt  les  gemraticus  dès  U 
tonantnctmtm.  Je  fuis  le  Seigneur  , je  fui 
le  premier,  & je  fuis  avec  les  derniers,  C’efi 
moy.  Tantôt  il  eft  joint  aux  earaâeres  de 
fa  grandeur  8c  de  fa  majefté  : comme  lors 
que  le  Prophète  parle  de  cette  forte:  Le 
Seigneur  parle  ainfi  , le  J^oy  d'Ifraët , fan 
Hedempteur , l'Eternel  , le  Dieu  det  armées  : 
"fe  fuis  le  premier  O"  le  dernier,  ty*//  < 

{oint  d'autre  Dieu  que  moy  : & qui  aft  /ent- 
labié  à moy  <*  Vous  voyez  qu’après  avoir  dit* 
Je  fuis  le  premier  & te  ierr.ier  . Dieu  ajoà^ 
te , qui  eft  femhlabte  a moy  P pour  nous  ap- 
prendre que  perfonne  que  lui  ne  poflede  la 
majefté  8c  la  gloire  qui  eft  contenu^  dans  ce 
titre  y 8t  dans  les  autres  titres  qui  l'accom- 
pagnent. Tantôt  Dieu  mefle  la  gloire  die«e 
titre  avec  la  merveille  de  la  creattoa  poar 
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s'attribuer  l’une  & l'autre  : comme  lors  qu’ji 
dit  : Ecoute  moy  , Jacob  ^ & toy  , Ifrail  » 
que  i'aùptlle  : c’ejl  moy  qui  fun  le  premier  , 
& qui  fuk  le  dernier  , CT  c'eji  ma  main  qut 
a fondé  la  terre,  &c.  En  cinquième  heu  , 
Dieu  fc  fci  t de  ce  titre  pour  exprimer  Ion 
unité.  Car  voici  l'expofition  qu’il  en  don- 
ne : 1/  n’y  a point  le  Dieu  qui  ait  été  foriru 
avant  moy  , OT  il  n’y  ^ en  aura  peint  apret 
moy.  Que  fi  ce  titre  n’étoit  point  propre  à 
Dieu  > comment  pourroit  - il  emporter  Ion 
unité  f Jefus-Chrift  en  fe  difant  le  premier 
& le  dernier , prend  ce  titre  dans  un  même 
fens  que  les  Prophètes  l’avoient  pris  j ou  il 
le  prend  dans  un  autre  fens.  b’il  le  prend 
dans  un  autre  fens  « il  jette  les  homines  dans 
l’erreur  & dans  l’idolâtrie  par  des  paroles 
captieufes  i il  eft  coupable  de  blafphême  > 
puis  qu’il  s’attribue  abfolunient  un  titre  qui 
ne  lui  convient  qu’avec  refiriftion  j il  chan- 
ge de  fon  autorité  la  fignification  des  termes- 
confacrés  par  un  ufage  divin  i il 
jamais  homme  ne  fit  depuis  la  nailTance  du 
monde,  qui  eft  de  changer  la  fignifacaiion 
connue  & ordinaire  des  termes  fans  en 
tir  perfoiine  ; il  ouvre  la  porte  de  I impiété 
& du  blafphême  à tout  le  monde.  Car  coin- 
ïtie  il  s’attribue  les  titres  qui  entrent  dans  ré- 
loge  du  Dieu  fouvCrain , en  chanseant  men- 
talement la  fignification  connue  des  paroles 
de  l’Ancien  Teftament  ; rien  n’empêchera 
quefuivant  fon  exemple , je  ne  m’attribue  les 
titres  qui  entrent  dans  l’éljMcde  J.  Chnft» 

en  changeant  félon  ma  fantaifie  par  la  penfée 
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iîons  du  Nouveau  Teftainent.  Que  fi  Jè&is- 
Chriftenfe  difantccJuiqui  eft  le  premier  & 
le  dernier  > prend  ce  terme  dans  le  fens  que 
les  Prophètes  l'ont  pris , il  s’enfuit  qu’il  fe 
carafterife  par  un  tare  qiri  avoit  fervi  aux 
Prophètes  à exprimer  l’unité  de  Dieu  > fa 
gloire  & fa  majeflé:  il  s’enfuit  que  Jefus^ 
Chrift  le  prenant , empêche  qu’il  ne  convien- 
ne plus  au  Dieu  d’Jfraël  auquel  les  Prophè- 
tes l’ont  attribué;  & qu’ainfi  le  langage  de 
ceux-ci  devient  faux  & contradiftoire.  Car 
fi  le  Dieu  d’Ifrael  eft  le  Dieu  , avant  & aprèls 
lequel  il  ne  s’eft  point  formé  d’autre  Dieu  : 
comment  Jefus-Chrift  eft-il  Dieu  > & com- 
ment eft-il  aullï  à fon  tour  un  Dieu , avant 
& après  lequel  il  ne  s’eft  point  formé  d’au- 
tre Dieu  ^ Certainement  ou  Jefus-Chrift  eft 
le  Dieu  fouvérain  j ou  Jefus-Chrift  ne  peut 
s’attribuer  ce  titre  fans  blafphême , parce  que 
ce  titre  fait  partie  dé  Pidéc  propre  & vérita- 
ble que  les  Prophètes  ont  <toni»e  de  l'Etre 
foùvcrain.  Nous  n’ajouterons  pas  id , que 
fuppofé  que  Jefus-Chrift  foit  un  fîmple  hom- 
me, on  ne  fauroit  comprendre,  pas  même 
deviner  , en  quel  fens  ce  titre  pciurroit  hu 
convenir.  Car  ou  il  s’agit  là  d’une  priorité 
& p<^criorité  de  temps , ( on  me  permét- 
tra  bien  ces  termes  barbares  dans  bite  matiè- 
re fi  difficile  ) Ou  il  s’agit  d*uhe  priorité  8c 
pofteriorité  de  dignité,  ou  il  s’agit  de  l’iinc 
& de  l’autre:  & lequel  des  trois  que  l’on  dtfe, 
ce  titre  ne  fauroit  convenir  4 J.  Chrift  fim- 
ple'homme.  S’il  s’agit  d’une  priorité  8c  d’u- 
ne pofteriorité  de  temps  ; le  fens  de  cespi- 
-roles  cft:  Je  fuis  le  premier  en  durée , & je 
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fuis  le  derniei:  en  durée.  Mais  comment 
pourra-t-on  dire  que  Jefus-Chrift  cft  le  pre- 
mier en  durée , lui  qui  a été  formé  dans  le 
fcin  de  Marie  dans  raccompliffemeni  des. 
temps  i S’il  s’agit  d’une  priorité  & d’une 

fiofteriorité  de  dignité}  le  fensdeces  paro- 
cs  ne  peut  être  que  celui-ci:  Je  fuis  le  pre- 
mier & le  dernier  en  digui té.  Et  comment 
Jefus-Clirift  eft-il  le  dernier  en  dignité}  lui 
qui  eft  la  perfeftion  même  , & tellement 
élevé  au  delTus  des  Prophètes  } que  Jean 
Baptille  le  plus  grand  des  Prophètes  ne  fe  re- 
connoiflbit  point  digne  de  délier  la  courroye 
de  Tes  fouliers  i ^e  fi  on  l’explique  de 
l'une  & de  l’autre  de  ces  deux  priorités  & 
pofieriorités  ) ou  le  fens  de  ces  paroles  fera 
celui-ci:  Je  fuis  le  premier  en  temps  > & le 
dernier  en  dignité  ; & alors  la  propofition 
eft  faufle  : ou  le  fens  de  ces  paroles  fera  ce- 
lui-ci : Je  fuis  le  premier  en  dignité } & le 
dernier  en  temps  *,  & alors  la  propofition  eft 
encore  faulfe.  Car  comment  Jefus  - Chrift 
eft-il  le  dernier  en  temps  Eft-il  le  dernier 
des  hommes  i Non } car  il  y a plufieurs  hom- 
mes qui  naiftent  après  lui.  Eft-il  le  der- 
nier des  fervitenrs  de  Dieu*?  Non}  car  il  y 
a plufieurs  Apôtres  & Prophètes  de  la  nou- 
velle Alliance  qui  viennent  après  lui.  Ou  en- 
fin le  fens  de  ces  paroles  fera  celui-ci  : Je  fuis 
le  premier  & le  dernier  en  temps  & en  dig- 
nité : & le  fens  encore  fera  faux.  Car  fi  Jefus- 
Chrift  n'eft  point' le  premier  & le  dernier  en 
temps  ; & fi  l'on  ne  peut  point  dire  non  plus  > 
qu’il  foit  le  premier  & le  dernier  en  dignité  : 
il  eft  doublement  faux  qu’il  foit  le  premier 
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& le  dernier  en'  temps  & en  dignité  tont-à« 
h-fois.  Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  vérité 
des  paroles  de  JeTus -Chriil  > mais  bien  de 
rimprelfion  que  ces  paroles  pou  voient  ■& 
dévoient  faire  fur  des  hommes  inllruits  par 
les  Prophètes.  Nous  foûtenons  qu’enccn- 
dant  Jefus-Chrift  qui  fe  nomme  fi  fouvent 
& avec  tant  d’empreflcment  le  premier  & le 
dernier  > ils*«'ont  pû  croire  autre  chofe , fi- 
non  qu’il  ufurpoit  un  des  titres  les  plus  pro- 
pres de  l’iLtrc  fouverain. 
tt  Cette  confideration  devient  beaucoup 
plus  forte  > lors  au'on  ramafle  tous  ces  grands 
titres  par  lefquels  Dieu  caraderife  fa  gloire 
dans  les  oracles  des  Prophetes>  celui  deDieuj 
de  Seigneur  > de  Sauveur  > de  Rédempteur 
d’ifracl  J de  Dieu  qui  fauve  les  extrémités  de 
la  terre  ? & vers  lequel  les  bouts  de  la  terre 
doivent  regarder  pour  être  fauvés  j de  Dieu 
qui  a fait  les  fiecles  > ou  qui  appelle  les  gé- 
nérations y celui  qui  ell  le  premier  de  le  der- 
nier > celui  par  qui  toutes  chofes  ont  été 
faites  > celui  qui  fonde  les  cœurs  & les  reins. 
Car  deux  chofes  font  très  - évidentes.  La 

f»remiere  eft  » que  tous  ces  noms  forment 
'idée  que  les  Prophètes  nous  donnent  du 
Dieu  fouverain.  -La  fécondé > qui  eft  une 
dépendance  de  cette  première  eft , que  qui- 
conque s’attribud  tous  ces  titres  glorieux  de 
magnifiques  y & qui  fe  dit  Dieu  avec  cela  > 
prend  évidemment  le  nom  de  Dieu  y non 
dans  un  fens  équivoque , non  dans  un  fens 
métaphorique  , mais  avec  le  fens  de  l’idée 
que  les  Prophètes  lui  ont  attaché  : deforte 
'qu’il  devient  coupable  de  l’impieté  des  hom- 
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mes  y fi  les  hommes  viennent  k le  prendre 
faulTement  pour  le  Dieu  fouverain.  Ou  donc 
les  Juifs  n’ont  point  du  s’oppofer  à i'impicté» 
à l'idoIatrie»  aux  blafphémes  ; ou  ilsn’onc 
pû  s’empêcher  de  prononcer  fentence  de  con- 
damnation contre  Jefus-Chrift  > s’il  a parlé 
comme  Tes  Difciples  parlent  & le  font  parler 
dans  la  fuite  ; ou  en  tout  cas  on  n’a  pu  s’em- 
pêcher de  fe  déclarer  contre  fes  Difciples  » 
contre  leur  Evangile  j & contre  leur  Reli- 
gion ) n évidemment  convaincus  de  blafphê- 
me.  Mais  comme  nous  avons  fait  voir  ci-def- 
lus  > que  Jefus-Chrift  s’eft  donné  le  nom  de 
Dieu  dans  un  fens  propre)  parce  qu’il  s’eft 
attribué  les  titres  les  plus  propres  & Dieu  » 
nous  allons  montrer  dans  le  Chapitre  fuivanty 
que  l«s  Apôtres  ont  appliqué  à Jefus-Chrift 
l’idée  propre  de  Dieu , en  faifant  voir  qu'ils 
l’ont  reprefenté  cotnme  égal  à fon  Pere.  Ce 
qui  ne  peut  fe  dire  que  de  celui  qui  eft  vérita- 
blement & propremeut  Dieu. 

CHAPITRE  IV- 

Tmficme  preuve  > prife  de  ce  qu'on  fait  . 

Jefas-Chrifi  égal  à Dieu. 

SAlnt  Paul  ne  fait  point  de  difficulté  de  di- 
re ) que  Jefus-Chrift  n’a  point  réputé  à ra- 
pine d’être  égal  à fon  Pere.” Nous  verrons 
dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage  l’inutilité  &-  la 
faifftcté  des  défaites  de  ceux  qui  veulent  don- 
ner des  explications  violentes  à cette  expref- 
fionj  il  n’a  point  rept/té  à rapine.^  Cependant 
de  quoique  maniéré  qu’on  entende  ce.  terme  y 
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il  nous  fera  toujours  permis  de  ruppofer  que 
l’on  attribue  à Jcfus-Chiift  quelque  cfpecc 
d'égalité  avec  fonPerei  lequel  cA  incoiitcr- 
tablemcnt  le  Dieu  fouverain.  < 

On  dira  peut-être  > quec’eA  ici  une  feule 
exprdlion  fans  confequence  j & même  une^ 
exprcHîon  qu’il  ne  faut  pas  prendre  tout-îi- 
fait  dans  la  rigueur  du  fens  literal  : qu’il  le 
peut  trouver  des  exemples  d’une  pareille  ex^ 
preilîon  , qui  ne  lignifie  point  une  ^alité 
rigoureufe  & proprement  dite  avec  Dieu  : 
qu’on  eu  lit  même  un  exemple  dans  Dôme* 
re  Auteur  Payem  Tout  cela  ne  fert  de  rien. 
Premièrement  on  a mauvaife  grâce  de  citer 
un  exemple  tiré  d’Homere.  Les  Livres  des 
Payens  > & fur  tout  les  Livres  des  Poctçs  > 
font)  comme  chacun  fait)  tous  pleins  d’im» 
pieté  & de  blafphêmes  : Sc  c’eA  là  precifé* 
meut  ce  qui  éleve  les  Livres  de  l’Ecriture* 
dont  le  cataéiere  cA  de  diAinguer  infiniment 
•Dieu  de  la  créature  > en  n’attribuant  jamais 
à la  créature  ce  qui  peut  convenir  à Dieu  ; 
ce  qui  les  éleve  ) dis-je  > au  defius  de  tous  les 
Livres  humains  ] oh  tantôt  l’on  confond  Dieu 
avec  les  hommes  * 8c  tantôt  l’on  éleve  les 
hommes  au  delTus  de  Dieu.  D’ailleurs  UeA 
remarquable  t que  celui  qui  emploi  cçtte 
façon  de  parler*  c’cA  Paul*  c’cA-a-di^.* 
i’homme  du  monde  qui  femblc  le  plus  don> 
iKt  à la  grâce*  & rapporter  tout  1 la  gloire 
de  Dieu.  Nm  avaux,  dit -il,  et  trtfor  m 
des  TiAtjfcaux  de  tint,  afin  qu'il  aPparoiffè 
que  Vtxctlltnce  de  crtte  foret  vient  dt  Ditu , 
fér  non  point  de  mm.  Un  homme  qui  cAen 
garde  ppur  S’empêcher  de  rien  ateiA>uër  aux 
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caufcs  fecwdcs  de  la  louange  qui  appartient 
a Dieu  » n aura  garde  d'employer  Icgciement 
une  expreÜioH  qui  affocic  le  Créateur  à la 
créature,  en  faifant  celle-ci  égale  à celui-là. 
x.n  troifiéme  lieu , afin  que  vous  ne  croyiez 
pas  qu’elle  lui  échape  par  hazard,  confide- 
jcz  qu  elle  eft  conçue  d’une  maniéré  fingu- 
licre  , «c  que  c’eft  une  cxprefiîon  qui  ne 
vient  pas  naturellement  dans  l'crprit.  Mais 
peut-être  que  c’eft  ici  une  hyperbole.  Si 
c CK  une  hyperbole,  c’eft  une  hyperbole  qui 
intercfie  la  gloire  de  Dieu.  Qiiand  on  ne 
reproche  autre  chofe  à l’hyperbole,  fl  ce  n’eft 
qu  elle  manque  de  vérité , étant  examinée  à 
la  rigueur  j ce  a’eft  rien  : mais  il  nç  faut  pas 
ou  on  lui  puilTe  reprocher  d’eftre  impie  & 
blafphematoire.  Àinfi  l’Ecriture  ne  dira 
point  qu’un  homme  foie  bon , fage,  puilTant , 
êcc.  comme  Dieu  , par  le  danger  qu’il  v a 
quecesexpreflîons  nefaifent  une  itbpreftfoa  ' 
contraire  à b gloire  de  cette  Eflèncc  fouve- 
raine.  Les  Ecrivains  du  Vieux  Teftamcnt 
mu  évité  cela  avec  beaucoup  de  foin.  Ceux 
du  Nouveau  doivent  l’éviter  avec  un  plus 
grand  foin  encore  j parce  qu’il  a cfté  dit  que 
‘OU?  Alliance  toutes  chofes  feront 
apaiftées , Sc  que  Dieu  feroit  fouverainement 
élevé. 

Mais  enfin  je  m’arrête  à trois  confîdera- 
tions  priMipales  fur  ce  fu/cr.  La  première 
.en  J que  Dieu  avoit  folcmnellement  déclaré 
.‘Prophètes  , que  rien 
n cftoit  iemblable  à lui.  Il  ne  l’avoir  pas  dit 
une  fois  ou  deux  , mais  il  favoit  mille  fois 
répété.  Il  l’^voit  dit  d’uhê  manière  capable 
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de  confondre  les  idolâtres,  lien  avoir  fait 
le  grand  principe  de  fa  Religion.  St.  Paul  le 
favoit.  il  avoit  lù  & relû  les  anciens  oracles. 
Cependant  St.  Paul  ofc  repondre  à cettp  voix 
du  ciel , Qui  tfi  fumbUblt  À mey  ? en  dilànc 
hardiment  » que  Jefus-Chrift  n'a  poit.t  rtputi 
k rapine  d’être  égal  à ce  grand  Dieu. 

Ma  féconde  confideration  cft  > que  cet 
Apôtre  ne  pouvoir  ignorer  la  raifon  t ou 
fi  l’on  veut  > le  prétexté  pour  lequel  Jefus- 
Chrift  avoit  cfté  premièrement  aceufé  & 
condamné  des  Juifs  ; qui  eft  > qu’il  fe  faifoic 
égal  & femblable  à Dieu.  C’^toit  là  un  pro- 
digieux fcandale  pour  des  hommes  qui 
avoient  entendu  Dieu  difant  par  fes  Prophè- 
tes } Qui  ejî  fimblable  a moy  .<*  St.  Paul  fait 
ce  qu’il  peut  pour  attirer  les  Juifs  dans  l’E- 
dife  Chrétienne  : mais  au  lieu  de  juftificr  la 
Religion  Chrétienne  du  crime  d’égaler  la 
créature  au  Créateur  > dans  un  temps  où  cela 
feroit  fi  necefiaire&  pour'Ie  faUitdes  hom- 
mes > & pour  la  gloire  de  Dieu  > il  pronon- 
ce ) que  Jefiis  - Chrift  na  point  réputé  k ra^ 


ors  que  dans  une  autre 
occafionon  le  prend  pour  Mercure»  quiefi 
un  Dieu  fubalterne  des  Payens  > ofc-t-xl  éga- 
ler une  fimple  créature  au  Dieu  fouverain  ^ 
Ses  hyperboles  ne  font-elles  pas  bien  édifian- 
tes ? Ne  prend-il  pas  bien  Ion  temps  ponr 
les  débiter?  Et  n’a-t-il  pas  bonne  grâce  de 
vouloir  faire  l’Orateur  aux  dépens  de  la  pieté 
& de  la  gloire  de  Dieu  ? 

Enfin  nous  difons  en  troifiéme  jiea  » que 


Cet  homme  qui  de- 
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)uile  commentaire  de  celle-ci  -,  & que 
comme  les  Difciples  de  Jcfus-Chrift  n‘at- 
tribiient  pas  feulement  à ce  dernier  le  noir 
de  Dieu  j mais  lui  donnent  encore  ce  noir, 
avec  ridée  que  les  Prophètes  lui  ont  atta- 
chée; & que  les  Apôtres  donnent  à Jefus- 
Chtift  des  titres  qui  ne  peuvent  lui  convenir  > 
à moins  qu’il  nei'oiten  effet  égal  à Dieu  : ♦ 
ne  faut  point  douter  que  Saint  Paul  ne  pren- 
ne ici  ce  ternie  dans  un  feus  propre  & lio- 
tcral. 

JVlais  enfin  ou  les  Chrétiens  adoptent  cet- 
te exprellion  , ou  ils  ne  l’adoptent  point. 
S'ils  ne  l’adoptent  point  > il  faut  donc  qu’ils, 
croyent  que  St.  Paul  a mal  parlé  ; & alors  ils 
renverfent  un  principe  fondamental  de  leur 
Religion  > qui  eft  que  Saint  Paul  a été  infpi- 
ré  par  le  Saint  Efprit.  (^e  s’ils  adoptent 
cette  expreilîon , il  s’enfuit  que  nous  pou- 
vons croire  que  les  autres  Difciples  ont  par- 
lé de  la  même  forte  : & cela  étant  , nous 
leur  demandons , fi  les  Juifs  qui  ont  enten- 
du les  Apôtres  parlant  ainfi  > n’ont  pas  été 
fondés  à les  traiter  d’impies  & de  blafphema- 
tcurs  )'  lors  que  d’un  côté  ils  voyoient  que 
Jefus-Chrift  étoit  une  fimple  créature  > & 
que  de  l’autre  il  étoit  égalé  au  Dieu  fouve- 
rain. 

Voici  quatre  jugemens  que  les  Juifs  ont 
pu  faire  avec  raifon  fur  ce  fujer.  Premiè- 
rement ils  jugent  que  Jefus  - Chrift  eft  une 
fimple  créature  : on  en  convient.  En  fécond 
lieu  i ils  jugent  qu’on  ne  peut  point  dire  d’u- 
ne créature  fans  impiété  > qu’elle  eft  égale 
à Dieu  : c’eft  Dieu  lui -même  qui  nous 
E } l’cu!- 
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reofcignc.  tfi  jtmbUhlt  #î  j»cv  f Oii 
ji  m /fr»f3(-T9W  fonbUxbli  A En  troi- 
Cénie  lieu  > iis  jugent  que  les  Difciplcs  de  ‘ 
Jelas-Chtift  égalent  la  créature  au  Créateur. 
Cela  paroi t par  l’expreffion  de  Saint  Paul- 
Eb  quatrième  lieu  » ils  jugent  que  les  Dilci- 
plcs  de  Jefus-Chrift  doivent  être  condam- 
nés de  blafphême.  Ce  dernier  jugement 
cA  une  jofte  & naturelle  conclufion  des 
trois  autres.  Lors  que  Dieu  dit  > Qui  tjl 
fcmblablt  k moy  ? il  n'entend  pas  cxclurrc 
en  general  toute  forte  de  rcflemblance  i il 
n'exclKd  point  la  rcflemblance  de  confor* 
mité  & d’analogie  > car  nous  rcflemblons  à 
Dieu  ) qui  eA  > qui  agit  j qui  penfe  » parce 
que  nous  Tommes  i que  nous  agiflbns  > que 
nous  penfons  : mais  il  entend  exclurre  la 
rcflemblance  d’égalité.  £t  c’eft  precifé- 
ment  cette  rcflemblance  d’égalité  que  vous 
choififlez  pour  l’attribuer  k une  créature» 
lors  que  vous  dites  que  Jefus  • ChriA  n’« 
foiut  rebuté  A rapine  d'être  égal  A Diew, 
Car  Ou  vous  lui  attribuez  cette  rcflèmblan- 
ce  d’égalité  » ou  vous  lui  attribuez  cet- 
te rcflemblance  d’analogie  y qui  confiAe  en 
ce  qu'on  a quelque  rapport  avec  Dieu  > plus 
ou  moins  y félon  qu’on  a plus  ou  moins  de 
degrés  de  perfeftion.  Si  vous  lui  attribuez 
cette  rcflemblance  d'analogie  feulement  y 
vous  ne  dites  rien  ; les  hommes  & les  An- 
ges reflemblant  à Dieu  de  cette  maniéré  ; & 
plmais^  pourtant  aucun  des  hommes  & des 
Anges  n’a  pû  ou  n'a  dû  s’exprimer  de  cette 
maniéré.  Èt  puisceferoit  une  extravagau- 
-ce  vie  dire  en  ce  fehs  ; Nous  ne  leputons 

point 
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point  à rapine  d’être  égaux  ou  femblable  à 
Dieu.  Il  relie  donc  tjue  vous  lui  attribuïeS: 
la  reircmblatice  d’egaUcé  félon  la  vérité  & la 
force  de  rexpreflion.  Car  on  exprime  bien 
quelquefois  le  mot  d'égal  par  celui  de  fem- 
blable ; comme  lors  que  les  Prophètes  di- 
fent,  ^M/  le  fcrici^-votff  ftmllMe  mais 
on  n’exprime  point  le  mot  de  femblable 
pris  pour  reflsmblant  > pour  conforme  -» 
par  celui  d’égal.  L’homme  eft  femblable  à 
Dieu  de  cette  reiremblance  d’analogie , puis 
qu  il  porte  l’image  de  Dieu  : cependant  on 
ne  dit  point  que  l’homme  foit  égal  à Dieu. 
On  ne  peut  point  dire  ici , que  cette  éga- 
bté  eft  une  égalité  hgurée  & métaphorique. 
Cela  eft  froid.  Jefus-Chrift  n’a  point  ré- 
puté raptne  d’être  égal  à Dieu  par  figure 
« par  métaphore  ) eft  une  propolîtion  ab- 
furde  (8c  ridicule.  Et  puis  les  figures  devien- 
nent impies,  lors  que  d’en  côté  elles  n’onc 
jamais  été  employées , 8c  que  de  l’autre  cl- 
ics prefentent  un  lens  contraire  à la  gloire  de 
Dieu.  Enfin  les  Juifs  n’érant  pas  coupables 
de  parler  comme  les  autres  hommes,  8c  fur 
tout  comtpe  les  Prophètes  de  Dieu  qui  les 
ont  iuftruirs  ] ils  ne  le  font  pas  a ullî  de  croi- 
re qu’on  ne  peut  fe  dire  égal  à Dieu,  fans 
^ qu’on  foit  Dieu  , ou  qu’oii  fade  tort  à 
Dieu.  Qu’ils  croyent  que  les  Oifcipics  tien- 
nent ce  langage  de  Jefus-Chrift,  ils  nepeu- 
vent  non  phis  i’en  difpcnfer.  Car  pourquoi 
les  Difcipics  parlent -ils  de  cette  maniéré* 
s ils  ne  veulent  point  qu’on  leur  attribué 
ce  langage  K On  dira  , qu’ils  s’expliquent 
allez  en  d’autres  rencontres  ; 8c  nous  nous 

4 foûte* 
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foutenons  premièrement  > que  quand  ils  fe 
feroient  raille  & mille  fois  expliqués,  cette 
propofition  ne  lailTeroit  pas  d’être  contraire 
à la  gloire  de  Dieu  : Il  ^ a quelque  creeiure 
qui  nt  peut  pas  reputer  a rapine  d’être  égale 
fi  Dieu.  Je  foiitiens  d'ailleurs  qu'ils  ren- 
verfent  d’une  main  ce  qu’ils  bâtiflent  de 
l’autre.  Au  fonds , fi  Jefus-Chrift  n’cft  point 
égal  à Dieu  , & fi  c’eft  un  crime  de  le  pen- 
fer,  pourquoi  le  dirc^  Cette  expreflïon  à 
quoi  étoit-elje  necefTaireï  Eftoit-elle  ne- 
ctflàire  à la  gloire  de  Dieu  ï Non.  Car  elle 
ravale  au  contraire  la  Divinité , du  moins  (i 
i’on  y attache  l’idée  que  les  hommes  y ont 
toujours  attachée.  Etoit-clle  neceflàire 
pour  élever  Jefus  - Chrift  i Mais  Jefus- 
Chrift  ne  peut-il  être  élevé  , fans  qu’on  le 
mettre  au  niveau  du  Dieu  fouverain?  Eftoit- 
ce  pour  montrer  la  vérité  & raccompliflc- 
ment  des  anciens  oracles  i Mais  ces  oracles 
avoient  tant  de  fois  prononcé  qu’il  n’y  avoic 
qu’un  feul  Dieu  , & qu’il  n'y  avoir  rien 
de  pareil  à lui.  Eftoit>ce  pour  édifier  les 
hommes  i Mais  les  hommes,  peuvent -ils 
être  édifiés  de  voir  égaler  une  créature  au 
Dieu  Ibuverain  i Saint  Pierre  Sc  Saint  Paul 
font  les  Difciples  de  Jefus-Chrill , Tes  Mi- 
oifires  , Tes  Ambafiadeurs  , & fans  doute 
qu’ils  tiennent  dans  l’Eglife  le  premier  rang 
après  Jefus  - Chrift.  Cependant  fi  St.  Pier- 
re ou  Saint  Paul  nous  difoit  , Je  ne  réputé 
peint  à rapine  d'être  égal  à Jefus  - Chrifl  » 
nous  le  traiterions  de  bufphemateur.  Dieu  > 
le  Dieu  fouverain  eft  infiniment  plus  élevé 
au  deflus  de  Jefus-Chrift»  que  Jefus-Chrift 


DE  Je  S U S- C HH.  I ST..  lOJ  , 

ne  l'cft  au  deffus  d’un  de  fcs  Apôtres.  Si 
donc  cet  Apôtre  feroit  aceufé  d'impieté  > 
s’il  fe  difoit  égal  à Jefus  - Chriil  -,  celui-ci 
femble  aullî  le  devoir  être  > s’il  ofe  dire 

Îu'il  n’a  point  réputé  à rapine  d'être  égal  à. 
>icu. 


CyAPITRE  V. 
Quâtritme  freuve , frife  de  ce  que  Jefus^ 
Cbrijl  s’e^  fait  aderer, 

MAis  pour  montrer  encore  mieux  » que. 

c’elt  dansunfens  proprement  dit  que 
les  Difciplcs  ont  égalé  Jefus-Chrift  à Dieu  ^ 
& que  Jefus-ChriA  s’eft  égalé  lui  • même  à 
l’Etre  fouverain  j ne  nous  contentons  point 
d’avoir  remarqué  qu’il  s’eft  attribué  les  noms 
& les  titres  qui  avoientété  confacrés  au  Dieu 
fouverain , montrons  encore  qu’il  a preten-. 
du  aux  mêmes  hommages. 

Jleft  certain  qu’on  adore  Dieu  r & qu’on 
n’adore  que  Dieu.  Quand  les  hommes  ont 
prétendu  à cette  adoiration  » ils  ont  par  là 
même  prétendu  être  des  Dieux  : & quand  ils 
n’ont  pas  prétendu  être  Dieux  > ils  n’ont  pas 
prétendu  a l’adoration. 

Quand  donc,  nous  n’aurions  point  fçu 
jufqu’ici , que  Jefus  -Ghrift  veut  être  regar- 
dé comme  Dieu  j nous  n’en  pourrions  point 
douter  , lors  que.  nous  voyons  qu’il  exige 
des  hommes  qu’ils  lui  rendent  cette  ado- 
ration. Les  Evangeliftes  rapportent  j qu’a- 
près  fa  naiiTance  il  fut  adoré  premièrement 
par  des  bergers  de  Bcthlehe.m  > & enfuije 
E 5 pat. 
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par  des  Mages.  On  nc  doit  point  lui  imrn: 
-ter  une  adoration  qu-il  ne  paroiflbit  pas  être 
en  état  d empêcher.  Mais  ces  mêmes  Evan- 
gilcs  nous  apprennent  qu’il  fût  plufieurs  fois 

adore  pendant  fa  vie  ; & iU  ajoStent  que  non 
feulement  il  eft  permis  de  l’adorer  , mais 
encore  qu  il  a été  commandé  à tous  les  An- 
ges  deDieu  de  lui  rendre  cet  hommage. 

le  Dieu  Ibuverain,  il  a 
raifcn  de  fe  faire  adorer.  Mais  s’il  n’eft  pas 
le  Dieu  fouvcrain,  on  ne  peut  fans  une  cC 
lui  rendre  l’adoration  qui 
ÿ deufe  ï Dieu , & qn,  a’eft  deue  qu’à  Dieu. 
Certainement  quand  tout  le  refteferoit  fup. 
portable,  ceci  ne  leferoiten  aucune  façon* 
puis  que  c eft  s’ériger  en  Dieu  fouverain  . 
non  feulement  par  Tes  paroles  , mais  aulB 
par  Tes  actions. 

Un  homme  qui  aoroit  la  hardieflê  de 
prendre  le  nom  de  R<m  , quoi  qu’il  fût  fn- 
jît  dans  un  Etat  qui  reconnoîtroiti  un  légiti- 
mé Monar^c  , feroit  affàremcnt  très*  ri- 
mmel. Il  le Icroïc  bien  davantage,  s’ilofoit 
prendre  les  titres  qui  font  confacrés  à mar- 
quer la  ^andeur  de  fon  maîfrc  : comme  li 
étant  en  France , il  f«  qualifioit  Roi  de  Fran- 
ce,  Roi  de  Navarre  , &c.  ou  fî  étant  ei» 
Autriche,  il  fc  nommoitRoi  deBoheme> 
Roi  de  Hongrie,  &c.  Mais  il  feroit  plus 
Criminel  encore , s il  vouloir  outre  cela  être 
traité  véritablement  en  Monarque  , s’il  fc 
faifoit  traiter  de  Majcfté,  «c  qu’il  fe  fift  fer- 
^r  à genoux  , comme  font  quelques  Rois 
dans  leurs  Etats  Alors  il  n’y  auroît  plus  au- 
cun  moyen  de  diffimidcr  «n  tctateentat,  8c 
r-  il 
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il  faudroit  ou  renoncer  à la  fidelité  ou’on 
doit  à fon  Roi  légitimé , ou  traiter  cet  nom* 
me  d’ufurpateuT  oc  de  criminel  de  lece*M^ 
jefté. 

On  peut  dire  que  les  Juifs  ont  eu  deux  rai* 
Tons  pour  une  de  traiter  ainfi  Jefus-Chrift. 
Premièrement  le  refpcft  8c  la  fidelité  qu’ils 
dévoient  au  Dieu  fouverain , ne  pouvoient 
ibuifrir  qn’ils  perrailTenc  à un  fimple  hom* 
me  I ou  à une  fimple  créature  > d’ufurper  les 
hommages  qui  ne  font  dns  qu’au  Dfeu  fou* 
verain  : 8c  d’ailleurs  l’obeîflance  qu’ils  de* 
voient  à la  Loi  > ne  leur  permettoit  point 
d’avoir  d’autres  Oieus  devant  la  face  du 
Seigneur. 

Il  n’y  a qne  trois  chofes  que  l’on  puifle  rc- 

Îiondre  à cela.  J1  faut  ou  que  l'on  nie  que 
’adoration  foit  ua  hommage  propre  au  Dieu 
fouverain  j ôü  qu’on  dife  que  Jefus-Chrift 
n’i  pas  prétendu  fe  faire  aoorer  ^ on  qu’on 
prétende  que  Jefus-Chrift  n’a  pas  voulu  être 
adoré  dans  le  même  fens  8c  de  la  même  ma* 
niere  que  le  Dieu  fouverain.  Cependant  00 
oe  peut  rien  dire  de  tout  cela  avec  quelque 
fondement. 

Car  fi  l’on  dit  que  l’adoration  n’eft  pas  un 
hommage  propre  au  Dieif  fouverain  : je  de- 
mande > y a-t-il  quelque  aqtre  que  le  Dieu 
fiouyerain  qui  ait  jamais  été  adoré  ^ fi)n  ré- 
pondra peut-être»  que  l’Ange  qui  apparut 
aux  Patriarches»  8c  enfaiteà  MoiTe,  a été 
adoré  » quoi  qu’il  ne  fût  qu’une  fimple  créa* 
turc.  Mais  c’eft  Ihppofer  une  choie  qui  eft 
extrêmement  conteftée.  L’Ange  qu'ont  ado* 
ré  ks  Patriarches  premièrement  > 8c  en- 
£ 6 fuite 
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({lice  les  Ifraëlitesau  pied  de  la  montagne  de 
bina  J eft  le  Dieu  fouverain , puis  qu’il  eft 
le  D/f«  pojjejftur  du  cid  & de  la  terre  , la 
frayeur  d'Ifaac  , le  Juge  dt  toute  la  terre  j 
celui  en  la  prefcnce  duquel  Abraham  reccn- 
noît  qu’il  n’eft  que  poudre  Cr  que  cendre  f 
celui  qui  dit  de  lui- même i Je  fuis  le  Ditn 
d'Ahraham  » d'Ifaac,  8c  de  Jaçob  ^ & ce- 
lui-là mâme  qui  fait  entendre  cette  voix 
au  peuple  d’jrraël  proflerné dans  la  piaine> 
Je  fuis  l'Etmiel  ton  Dieu  qui  t’ay  retiré  hors 
du  fais  d'Egypte  , &c.  C'cft  l’Ange  de 
r£ternel  qui  dit  du  milieu  du  buiflibn  : Je 
fuis  le  Dieu  d’ Abraham , d'Jfaac  & de  Jacob  ^ 
l’Ecriture  le  dit  en  propres  termes:  & les 
Chrétiens  ne  peuvetxt  douter  que  celui  qui 
parloit  aijah  ) ne  fût  en  même  temps  le  Dieu 
fouverain  ; ayant  entendu  JcAis  - Chrift  qui 
tire  cette  confequence  de  ce  pallàge  > Dien 
nef  poiht  le  P itH des  morts,  mais  le  Dieu  des 
vivant  I & qui  parconfcquentreconnoîtquc 
celui  qui  parloit  dans  le  buiObn,  étoit  le 
Dieu  fouverain.  11  eft  l’Ange  de  rEtcrncl  > 
félon  le  texte,  i 1 çft  le  D ieu  fouverain  » félon 
Jefus-Chrift  8t.  l’un  & l’autre  dans  nôtre 
fentiment. 

Au  relie  nrv  hommage  propre  & confà- 
cré  à Dieu  >.  eft  un  hommage  que  les  Fideles 
nfont  jamais  rendu  qu’à  Dieu.  Or  les  Fide- 
les n’ont  jamais  rendu  qu'à  Dieu  l’adoration. 
Donc  l’adoration  eft  un  hommage  propre  & 
confaçré  à Dieu.  D’ailleurs  un  hommage  qui 
ne  peut  être  rendu  à la  créature  fans  idolâtrie» 
eft  un  hommage  proprement  confacré  à 
Dieu.  Or  l’adoratipu  eft  de  cette  efpece.^ 

■ - Cela 
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Celaparoîtdc  ce  que  l’idolâtrie  des  nations 
confmoit  à rendre  cet  hommage  à d’autres 
qu'au  viai  Bieu. 

On  dira  ici  ce  qu’on  répond  ordinaire- 
ment Air  ce  Aijet , qui  cA  qu’il  faut  di  Aingaer 
une  double  adoration  : une  adoration  que  je 
nommerai  fubalterne , parce  qu'elle  fe  rend 
à des  êtres  fubal ternes  -,  & une  adoration 
que  nous  nommerons  fouveraine  > parce 
qu’elle  ne  fe'  rend  qu’au  Dieu  fouverain. 
Premièrement  cttte  diAinAion  ne  fert  de 
rien  > puis  qu’il  tA  facile  de  faire  voir  que 
Jefus-ChriA  s'cA  fait  rendre  la  fouveraine 
adoration.  Ce  qu’on  peut  faire  voir  en  dif- 
tinguant  une  triple  adoration  : une  adoration 
de  penfée  > une  adoration  de  parole , une  ado- 
ration d’aAion.  Celui  qui  veut  qu’on  pen- 
fede  lui  ce  qu’on  penfe  du  Dieu  fouverain  > 
fe  fait  adorer  comme  le  Dieu  fouverain. 
Or  Jefus-ChriA  veut  qu’on  penfe  de  lui  ce 
qu’on  penfe  du  Dieu  fouverain.  Je  le  prouve. 
Jefus - Chri A s’attribue- d’être  égal  au  Dieu 
fouverain  ; il  s’attribue  d’ailleurs  fes  quali- 
tés , fa  toute  - puiflânee  > fa  toute  - fcience  y 
Sic.  il  veut  donc  que  l'on  penfe  de  lui  ce 
que  l’on  doit  penfer  du  Dieu  fouverain.  En, 
fécond  lieu»  celui  qui  parle  de  lui -même 
comme  du  Dieu  fouverain , ou  qui  autorife 
ceux  qui  parlent  aind  y veut  être  reconnu 
pour  le  Dieu  fouverain  y & être  adoré  eni 
cette  qualité.  Or  Jefus-ChriA  parle  y ou 
veut  qu’on  parle  de  lui  comme  du  Dieu  fou- 
verain. Cela  paroît  de  ce  qu’il  prend  les 
noms  de  Dieu.  Car  quelle  ncccfllté  y au- 
Âoit-il  de  les  prendre  fans  Cela  ^ Cela  parole 
E 7 encore 
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encore  de  ce  qu'il  s’attribue' les  qualités  8c  les 
ouvrages  de  Dieu.  11  dit  que  toutes  choïes 
ont  été  faites  par  lui } ou  du  moinsles  Apô- 
tres le  difent  pour  lui.  Enfin  celui  qui  veut 
qu'on  falTe  pour  lui  ce  qu’on  n’a  jamais  fait 
que  pour  le  Dieu  fouyerain  * veut  être  adoné 
comme  le  Dieu  fouveraiô.  Or  Jefus-Chrift 
veut  qu’on  fàfle  pour  lui  ce  qn'on  ne  doit 
faire  que  pour  le  Dieu  fouverain.  Ainfi  nous 
devons  aimer  Dieu  par  delTus  toutes  chofes  : 
mais  il  n'y  a que  Dieu  à qui  il  nous  Toit  pref- 
crit  de  rendre  un  fi  fabhme  devoir.  Nous 
devons  aimer  de  même  Jefus-Chrift  par  def- 
fus  toutes  chofes.  Nous  devons  l’aimer  plus 
que  ce  que  nous  aimons  le  plus  i qui  eft  nô- 
tre converfation.  Si  ^tlqu'un , dit  - il , ne 
hait  fan  amt  four  l’amour  de  moy  * H n’t/î 
fdi  dignt  de  moy.  Nous  devons  à Dieu  le 
Mcrifice>  & non  lêulemeat  le  facrifice  des 
boucs  & des  agiteaux»  facrifice  charnel  Ca- 
raftcrc  d’une  ^Iwon  corporelle  : mais 
principalement  le  (acrifice  de  nôtre  rang  & 
de  nôtre  vie  > facrifice  fpirttMel  di^e  d’une 
Re'igion&  d’une  Alliance  plus  parfaite  que 
celle  de  la  Loi.  Or  Jefus-Chrift  veut  qu'oa 
fouffre  le  martyre  pour  rareour  de  lui  > êi 
par  confequent  qu’on  lui  rende  un  .^voû' 
qui  n’a  jamais  été  rendu  qu’à  Dieu.  8t.  Pier- 
re > St.  Paul  & St.  Jacques  ne  vous  diront 
point  comme  lui  : Si  quelqu’un  ne  quitte 
maifoM  r ftntmt  , enfant  , menu  fa  propre 
tie  pour  l’amour  de  moy  (f  de  l’Evangile  i 
il  n’tji  fm  digne  de  moy,  II  ne  fervii’oit  de 
rien  de  direj  que  Jefus-Cbrift  étant  dépen- 
dant de  fon  Pere  > quand  il  nous  ordonne  dn 

quitter 
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quitter  nôtre  vie  pour  Tamour  de  lui  > veut 
dire  feulement}  i^enous  devons  la  donner  ^ 
pour  l’amour  de  Oieu^  St  cela  avoit  lieu  « 
rien  n’empêcheroit  que  St.  Pierre  & Sr.  Faut 
te  les  autres  Acôtres  ne  nous  parlalTent  com< 
me  Jefus-ChriK  > te  qu’ils  ne  nous  diflent  It 
fon  imitation  : St  ^titt^uun  nt  hait  ton  ame 
four  l'amour  it  moy  , il  n'ejl  pat  digne  de 
m»y.  Car  comme  ils  feroienc  inferieurs  & 
dependans  à l’égard  de  Dieu  » on  pourroic 
dire  tout  de  même  » que  celui  qui  feroit  cec 
effort  pour  l’amour  âe  l’Apôtrc  qui  parlc- 
roit  ainfî  > le  feroit  pour  l’amour  de  Dieu.r 
On  me  dira  peut-être  » qu'il  fulBt  que  jefus- 
Chrift  déclaré  qu’il  aut  au  nom  de  Ion  Pere  » 
te  que  fonPerecft  plus  grand  que  lui,  afin 
qu’on  ne  puifle  point  lui  attribuer  véritable- 
ment de  vouloir  fe  faire  rendre  le  culte  fouve- 
raln.  Mais  je  prouve  que  cela  ne  fuffit  point , 
par  un  exemple  incontelbble.  Si  le  Minifircr 
d’un  Roi  étoit  affez  har^V  pour  donner  d^ 
ordonnances  fcellées  de  fon  fceau  pour  faire 
battre  de  la  monnoyèavec  Ton  image,  pour 
fe  faire  traiter  de  Majefté  » prenant  avec 
cela  les  noms  & les  titres  du  Souverain  » 
croyez -vous  qb’il  en  fût  quitte  pour  dire 
qu’il  eftmoinarequele  Monarque»  & qu’il 
agit  eu  fon  nom  ^ Se  n’auroit-on  pas  raifon 
^ lui  dire,  qu’il  détruit  par  Tes  actions  ce 
qu’il  avance  par  fes  paroles , te  qu’il  fe  con- 
tredit à Iui-m£tne(  Il  n’ell  rien  de  fi  facile 
que  d’^pliquer  tout  cela  au  fujet  dont  il  s’a- 
git. Car  comme  il  y a une  ceruine  idée 
la  Royauté  que  les  lujets  ne  doivent  jamais 
appliquer  à un  autre  qu’à  leur  Prince  j com- 
me 
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me  il  y a des  noms  & des  titres  tellement 
affeâés  & confacrés  à la  perfonne  du  Sou- 
verain > qu’on  ne  peut  les  donner  à un  autre 
lans  crime;  comme  il  y a certains  homma- 
ges extérieurs  qu’on  rend  au  Souverain , & 
qu’on  ne  peut  rendre  à d’autres  fans  être 
criminel  de  lezc-Ma;ellé  j quelque  intention 
que  l’on  dife  avoir  } & de  quelque  prétexte 
qu’on  fe  couvre  » parce  que  les  paroles  & les 
avions  (ignihent  non  pas  félon  vôtre  volon- 
té particulière  & vôtre  fantailie  > mais  félon 
leur  nature  j ou  plutôt  félon  l’ufage  qui  les 
confacre  : ainfî  félon  un  ufage  trè^s-aacien  « 
très-fàcré  & très  - inviolable  étably  par  les 
Prophètes  & par  le  langage  deDieum,ême> 
il  y a des  idées  qui  font  tellement  confacrées 
à Dieu  > qu’elles  ne  peuvent  convenir  à au- 
cun autre  ; & des  titres  tellement  propres  à 
Dieu  y que  c’ell  commettre  un  crime  de  leze- 
Majefté  divine  que  de  les  donner  à un  autre  ; 
& un  culte  & des  hommages  tellement  dûs 
à Dieu  ) que  fous  quelque  prétexte  que  ce 
foit  ils  ne  doivent  jamais  être  rendus  à un 
autre. 

Nous  avons  donc  montré  j que  lors  que 
Jefus-Chrift  s’eft  fait  rendre  l’adoration , il 
s’eft  fait  rendre  l'adoration  foiiveraine.  Mais 
allons  plus  avant.  L’adoration  fubalterne 
eft  , dit-onj  (tiftinguée  de  l’adoration  fou- 
verainc , en  ce  que  celle-ci  reconnoît  Dieu 
pour  la  fource  de  tout  être  & de  toute  per- 
icélion  ; & que  la  féconde  peut  fc  rendre  à 
des  êtres  émanés  de  Dieu  j lors  qu’ils  ont 
été^  particulièrement  honorés  de  lui  , ou 
qu’ils  ont  rcceu  de  lui  i’empire  de  l’Univers. 

-Ma», 
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Mais  on  peut  dire  que  radoracion.|^;4ternc 
n’a  été  connue  ni  du  Lc|;ifljteur  > m desPro> 
phetesj  ni  de  Jefus-Chrifl  inêine>  ni  des  Apô- 
tres. J 1 faut  prouver  tout  cji:!a  par  ordre.  ^ 
Deux  raifons  nous  perfuadent  que  l'ado- 
ration fubaltcrne  n’a  point  été  connuë  du 
Legiflâteur.  La  première  eft , qu’il  défend 
toute  adoration  en  general  > excepté  celle 

3ui  îc  rapporte  au  Dieu  foiiverain  > & cela 
ans  un  prccepte  qui  efl  moral , & qui  par 
confequent  doit  être  d’une  éternelle  vérité 
& d’une  force  perpétuelle.  Ce  qu’il  n’auroi: 
pas  fait , s’il  y avoit  quelque  adoration  fubal- 
terne  légitimé  > de  peur  de  tendre  des  piégés 
aux  hommes  par  une  équivoque  qui  pouvoit 
les  engager  dans  l’erreur.  11  ne  nous  auroit 
point  défendu  en  general  d’adorer  aucun  an- 
tre que  Dieu  ^ mais  feulement  d’adorer  au- 
cun autre  que  Dieu  d’un  culte  fouverain.  Car 
Cl  le  fouverain  Legiilateur  vQuIoit  qu’on  ado- 
rât JcTus-Chrift  un  jour  > pourquoi  defendre 
fi  generalement  toute  autre  adoration  que 
celle  qui  eft  renduë  à Dicii^  La  féconde  rai- 
fon  efi  > que  le  Legiflâteur  a dellèin  évidem- 
ment d'arrêter  le  cours  de  l’idolatric  Payen- 
iie.  Or  cette  idolâtrie  Payenne  conGftoit 
proprement  en  ce  qu’on  adoroit  plulîcurs 
Divinités  de  cette  adoration  fubalterne  : car  » 
auilî-bien  que  les  Juifs  , iis  ne  reconnoiiïbienc 
qu’un  Etre  fouverain. 

On  me  dira  peut-être  ici , que  la  Loi  dé- 
fend l’adoration  fubalterne  qui  fe  termine 
aux  idoles  > & non  l’adoration  fubalterne 
qui  devoir  fe  terminer  à’Jefus-Chrift.  Mais 
on  le  dira  ea  vain.  Lors  que  la  Loi  defend 

cette 
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cette  adoration  fubal  tfime  , c’cft  en  des  fer- 
mes fcncraux  qui  défendent  toute  forte  d’a- 
doration fiibalternc  fans  aucune  exception, 
llfemble  à entendre  parler  nos  adverlàires  > 
qu’il  y a premièrement  des  idoles , & qu’en- 
fuite  ces  idoles  devenant  l’objet  du  culte» 
rendent  ce  culte  une  idolâtrie.  Au  lieu  qu'il 
faut  dire  » on  adore  un  objet  j & cette  ado- 
ration tranfportée  à cet  objet  qui  n’étoit  pas 
adorable , fait  d'un  objet  qu;  étoit  innocent 
en  foi , une  idole.  Le  Legiflateur  s’expri- 
mant gencralement  » & détendant  d’adorer 
& la  maniéré  Payenne , c’eft-à-dirc,  de  cet- 
te adoration  fubalterne  > aucune  des  chofes 
qui  font  au  ciel  ou  en  la  terre  » il  eft  évident 
que  dès  que  nous  adorerons  quelqu’une  des 
thofes  qui  font  au  ciel  ou  en  ta  terre  > même 
de  cette  adoration  fubalterne  > notrs  en  fai* 
Tons  d’abord  une  idole.  Enfin  la  Loi  du  De* 
Calogue  ne  dit  pas  feulement  > Tu  n’aurdt 
foira  d'autre  Dieu  , mais  » Tu  n'auras  foira 
d'autre  Dhu  dévora  ma  face  : ce  qui  fem* 
ble  defendre  principalement  l’adoration  fub* 
alterne. 

■ Je  dis  en  fécond  liea>  queles  Proohetes 
n’ont  point  connu  l’adoration  fubalterne. 
Car  premièrement  ils  n’en  ont  aucun  exem- 
ple devant  les  yeux.  Ils  n’en  ont  point  ouï 

fiarler.  Ils  n’en  font  jamais  dè  mention.  D’ail- 
eurs  ils  fc  moquent  de  ces  Dieux  fubaltemes» 
puis  qu’ils  «c  peuvent  comprendre  qu’on 
puifle  fervir  des  Dieux  qui  ne  font  point 
pleuvoir , qui  n’ont.point  fait  les  deux  Sc  la 
tene»  &c.  Ce  qu’ils  ne  diroient  pas  fans 
doute  > s’Us  fa.voient  qu’il  y a » ou  qu’il  y doit 

avoir 
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avoir  dans  l'accomplilTement  des  temps  un 
Dieu  fubaltcrnc  & dépendant  qu'on  doit 
adorer,  encore  qu’il  ne  falfc  point  pleuvoir , 
Sc  qu'il  n’ait  point  créé  les  deux  & la  terre. 
On  me  dira  que  li  les  Prophètes  blâment  les 
•idol-âi  rcs , c’eft  d’adorer  d’un  culte  fouverain 
des  Dieux  nui  n’ont  point  créé  les  cienx  Sc 
la  terré.  Mais  fi  le  St.  Efprit  n'avoit  d’autre 
fn|et  de  plainte  que  celui-lâ , il  ne  fe  plain* 
droit  jamais  à cet  égard.  Car  il  eft  certain  que 
les  Payens  n'ont  point  adoré  d’un  culte  fou' 
verain  leurs  Divinités  fubalteraes  : c’efi-à- 
dire,  qu'ils  ne  les  regardoient  point  comme 
étant  la  fource  de  l’étre  > 8c  l’origine  da  tous 
les  biens.  Il  n’y  avoit  que  leur  Jupiter  qu’ils 
pouvoient  fervir  en  cette  qualité. 

LesDifciples  de  Jefus-Chrift  eux-raênies 
n’ont  point  connu  cette  diilinAion  d’ado- 
ration fubalterne  , 8c  d’adoration  rouveiat- 
ne  ; puis  qu’ils  ont  crâ  qae  toute  adoration  » 
même  l'adoration  extertetm  l 8c  qui  n’étoic 
point  accompagnée  de  celte  de  l’elprit,  mê- 
me une  adoration  qui  ne  pouvoit  en  aucun 
fens  être  crtië  aller  è tm  objet  fouverain , que 
toute  telle  adoration  renduë  à Is  créature 
prejudicioit  aux  intérêts  de  la  gloire  du  Créa- 
reur.  Car  lors  que  Comeilk  fe  profterne 
devant  Se.  Pierre , Corneille  ne  prend  point 
Sr.  Pierre  pour  l’Etre  fouverain.  S’il  l’ado- 
re,' cen^fiqpi’cxteneurrinenc,  ce  n’cft  pas 
comme  l’anteur  ^ l’origine  de  tout  bien.  11 
Ait  bien  que  St.  Ptette  n’eà  qu’un  homme  ; 
& il  l’a  repris qui  lui  a ordonné 
de  le  faire  veoit  de  Joppiw  Cdtte  adoration 
ne  peac  donc  être  i|Vi|De  tdoratioa  fitbal- 

ter- 
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terne  > & même  extrêmement  fubalterne.. 
Car  voici  ce  que  Corneille  lui  dkr  : U y 
a ju/itre  jours  À ctttt  hturt  tjue  j'étow  tn 
yûue  , & y ftiifoü  la  pritre  à ntuj  heures 
tn  ma  maijfuti.  iAlors  voicy  un  homme  fe 
prefenta  <î  mey  tn  un  vêtement  reluifant  , & 
dit:  Corneille,  ta  pricre  ü*  tes  aumônes  ont 
été  rameiteuës  devant  Dieu.  Envoyé  dotx  à 
Joppe,  es"  tmoye e^uerir  Simon,  fumommé  Pirr- 
re , qui  eji  logé  en  la  maifon  de  Simon  le  Con» 
royeur  près  de  la  mer  ^ lequel  était  venu  par~ 
lera  à toy.  Vous  voyez  par  là  quel  pou- 
veit  être  le  préjugé  de  Corneille  > lors  que 
Sc.  Pierre  entra  chez  lui.  11  le  regardoic 
non  comme  le  Dieu  fouverain , mais  coiH' 
me  un  homme  appelié  Simon  y furnommé 
Pierre , Sc  logé  à Joppe  chez  un  autre  Si- 
mon le  Conroyeur.  Cependant  THiftoire 
Sainte  nous  apprend  que  comme  Pierre  en- 
troit y Corneille  venant  au  devant  de  lui  * 
Sc  fe  jettant  à fes  pieds  > l’adora.  On  peut 
croire  que  l’intention  de  Corneille  n’étoit 
nullement  de  rendre  à un  homme  qui  lui 
étoic  envoyé  de  la  part  du  Dieu  fouve- 
rain  > le  même  culte  qui  étoit  dû  au  Dieu 
fouverain.  Cependant  parce  que  l'adora- 
tion y je  dis  même  l’adoration  extericu- 
re»  étoit  une  aêlion  confacrée  par  rufage  à 
marquer  l’honneur  qu’on  rendoit  à l’Ëtre 
fuprême  y St.  Pierre  n’a  pas  tant  d’égard  à la 
bonne  intention  de  Corneille)  qu'à  empê- 
cher qu’on  ne  fafle  pour  lui  ce  qu’on  ne  doit 
faire  que  pour  Dieu.  1 1 releve  Corneille  eu 
lui  diiant  : Ltve  toy.  Je  fuis  auffî  Isomme. 
D’où  nous  tirons  deux  preuves  invincibles 

pour 
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pour  montrer  qu’il  n’eft  jamais  permis  d’a- 
dorer que  le  Dieu  fouverain.  Lz  première 
eft,  que  St.  Pierre  s'oppofe  à cette  aâion 
pour  la  gloire  de  Dieu  > en  difant , fe  ne  . 
fuis  qu’un  homme,  }e  ne  fuis  pas  Dieu.  D’où'^ 
il  paroi t que  l’adoration  fubalcerne  , aiiÜt- 
bien  que  toute  autre  ) eft  contraire  à la  gloi- 
re de  Dieu  > quand  elle  fe  rend  à un  autre  que 
lui.  La  fécondé  eft)  qu’il  paroît  de  là  que 
quiconque  eft  un  (impie  homme  par  fa  na- 
•ture  ) ne  doit  point  prétendre  à l’adoration  > 
foit  fubaiternc)  foit  fouveraine.  £n  effet 
qu’eft-ce  qui  empêche  St.  Pierre  de  fe  faire 
adorer  en  cette  occaGon  ^ Ou  c’eft  le  refpeâ 
du  Dieu  fouverain  > ou  c’eft  le  refpefl  de  J. 
Chrift.  Si  c’eft  le  refpeâ  dn  Dieu  fouveraiN  > 
il  faut  que  St.  Pierre  s'imagine  que  l’adora- 
tion ) je  dis  l’adoration  fubalterne  > rendue  à 
une  créature  > préjudicié  au  Dieu  fouverain  : 
auquel  cas  non  feulement  St.  Pierre , mais 
Jeius  - Chrift  lui-même  eft  contraint  de  re- 
noncer à cette  adoration.'  • Si  c’eft  le  rcfpeft 
de  Jefus-Chrift,  alorsilnefautpas  que  St. 
Pierre  dife  enrefufant  l’adoration  de  Cor- 
neiHe  $ Je  fuis  aujf  homme  : car  J.  Chrift  > 
à la  gloire  duquel  il  craint  de  préjudicier  » 
eft  auliî  un  homme  » iSr  n’eft  qu’un  homme 
par  fa  nature.  A prendre  les  chofes  comme 
il  faut  ) St.  Pierre  ne  dit  ici  ce  qu’il  eft  > que 
pour  faire  entendre  à Corneille  ce  qu’il  Jui 
doit.  J1  fe  dithtmimey  pour  lui  dire  qu’il 
ne  faut  adorer  que  Dieu»  qnelqne  intention 
que  l’on  puiGè  prétexter  dans  cette  adora- 
tion. Si  la  perfonne  de  St.  Pierre  ne  meri- 
toit  pas  l’adoration  > la  qualité  qu’il  portoit 
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ti'Envoyé  de  Dieu  meritoit  des  honneuH 
extraordinaires  : & c’eft  fous  cette  notion 
que  Corneille  le  eonfideroiti  c’eilfous  cette 
idée  qu’il  veut  l’adorer.  Sf.  Pierre  le  lefuTe 
pourtant)  & lui  dit  pour  tonte  raifoo)  jfe 
juh  aujji  hjtnmt.  N'cft-ce  pas  là  établir 
pour  principe  general  > que  de  quelque  qua- 
lité qu’urt  homme  foit  revêtu  > quoi  qu’il 
foii  l’Envoyé  de  Dieu  > il  ne  doit  point  êuc 
adoré)  s’il  eft  fimplemein  un  homme  ? Oo 
dira  pent-être  ici  ) que  cela  ne  conclud  point 
contre  Jefus-Chrift.  Mais  pourquoi  cela  ne 
conclurroit-il  point)  puis  que  la  maxime  eft 

fencrale  i Au  fonds  ) ii  le  refpeél  que 
'ierre  a ponr  Jelus-Chrift  ) lui  défend  de  par- 
tager l’adoration  avec  Jefus-Chrift  ; le  ref- 
peét  que  Jefns-Chrift  doit  avoir  pour  le  Dieu 
fouverain  ) doit  ) ce  fetnble  ) l’empêcher  de 
Mrtager  les  hommages  de  la  Religion  avec  le 
Dieu  fouverain.  Or  Jcfus-Chnft  parcage- 
roit  ) du  moins  extérieurement  > les  hom- 
mages de  la  Religion  avec  le  Dieu  fouve- 
raiti)  ft  cette  adoration  fubalterncavoit  lieu. 

On  peut  dire  pour  un  quatrième)  que  les 
Anges  ne  connoilTent  point  cette  adoration 
fubalterne  dont  il  s’agit  ici.  Car  s’ils  la  con- 
noilToient  ) l’Ange  qui  fit  voir  tant  de  mer- 
veilles à St.  Jean  ) ne  fc  feroit  point  oppofé  à 
celle  que  cet  Apôtre  vouloit  lui  rendre)  ou 
du  moins  il  s’y  lereit  oppofé  par  d’autres 
motifs.  Car  il  eft  évident  que  St.  Jean  ne 
j^uvoit  point  prendre  cet  Ange  peur  le 
Dieu  fouverain  > puis  que  cet  Ange  veooit 
de  lui  parler  en  ces  termes  : Cm  pArohs  fmt 
ctrtams  & 'itritabUs  : & le  Stignenr  le 
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dts  faitits  Propixtes  a tnvoyi  fon  *Angt  pour, 
montrer  ffs  ftrvittuts  ht  cbofts  ^ui  doi- 
Vint  être  fuitts  ffientot,  Scc.  A quoi  Sc., 
jean  ajoute  : jipris  fut  j'eus  ouï  cy  vu  cri 
chofet  , je  me  jettay  pour  me  profitrner  de- 
vatit  les  pieds  de  l'Ange  fui  me  usontroit  ces, 
chofes.  Muis  il  me  dit  ? Garde  que  tu  ne  le 
faffes  J car  ;e  fuis  ton  compagnon  de  ftrvi- 
ce  is"  elt  tes  jrtrts  les  Prophètes , & de  ceux 
fui  gardent  les  paroles  des  Prophètes.  Ado- 
re Vitu.  Sr.  Jean  vouloit  adorer  cet  An- 
ge y parce  que  c’étoit  l’Ange  de  Dieu  > & 
non  pas  croyant  qu’il  fut  Dieu  même.  Ce- 
peiulanc  l’Ange  qui  ne  fait  pas  toutes  ces 
diftinêiioRS  > lui  dit  > Adore  Dieu  : établif- 
fant  de  la  nuniere  du  monde  U plus  claire  & 
la  plus  évidente*  que  l’adoration  * quelle 
qu’elle  foit*  ne  doit  être  renduü  qu’à  Dieu. 
On  me  dira  > que  l’Ange  refufe  cette  adora- 
tion fubalteroe  * parce  qu’il  n’a  pas  affez  de 
dignité  pour  prétendre  à cette  adoratiou  s 
toute  iubalterne  qu’elle  eft.  Mais  pourquoi  * 
fi  cela  ell  > nous  ordonne-t-il  de  ne  rendre 
cette  adoration  qu’à  Dieu  ^ Adore  Dieu,  dit- 
il.  Certainement  s’il  eût  connu  toutes  ces 
difiinêiioiis*  loin  de  dire*  Carde  fut  tu  ne 
lefajjès.  Adore  Dieu f il  auroit  dit*  Prens 

Sarde  à l’adoration  que  tu  me  rends  * &gar- 
c toi  bien  de  la  rendre  <i  Dieu  : car  tu  m’ado- 
res comme  l’Envoyé  de  Dieu  * & non  com- 
me la  fource  infinie  du  bien.  Carde  toi  de 
rendre  à Dieu  cette  adoration  que  tu  me 
rends  * qui  eft  une  adoration  fubalterne.  Que 
s’il  avoir  cru  de  fon  devoir  de  refufer  cette 
adoration  rubakerne*  toute  fubalterne  qu’elle 
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étoit  y il  aoroit  dit , Carde  que  tn  ne  le  faf- 
fes.  Adore  Jefus-Chrift.  Car  il  n'y  a que  Je- 
fus-Chrift  qui  mérite  d'être  adoré  de  cette 
adoration  fubalterne  : comme  il  n'y  a que  le 
Dieu  très -haut  qui  mérité  d’être  fervi  du 
culte  fouverain. 

Je  dirai  hiçn  davantage , & Je  foutiens  auc 
lors  que  le  Démon  tenta  dans  le  defert  Nô- 
tre Seigneur  Jefus-Chrift  J ils  ne  connoiftent 
point  cette  adoration  fubalterne.  Car  lors 
qn’il  demande  à Jefus-Chrift  d'être  adoré  par 
lui  ) il  ne  demande  pas  d'être  adoré  comme 
le  Dieu  fouverain.  Car  il  déclaré  d'abord 
qu'il  y en  a un  plus  grand  que  lui}  puisqu'il 
fait  connoître  qu’il  ne  poflede  pas  originaire- 
ment fes  Royaumes  du  monde  & leur  gloi- 
TC  ; mais  que  toutes  ces  chofes  lui  ont  été 
données.  Car,  dit-il}  toutes  ctt  chofrs  m’ont 
été  dométs , O"  je  les  dôme  à ^ui  je  veux. 
Le  Démon  veut  donc  être  adoré  d’une  ado- 
ration fubalterne.  Jefus-Chrift  le  réfuté  par 
ce  precepte  de  la  Loi  : T«  adoreras  le  Seig- 
neur ton  Dieu,  & à luy  feul  tu  ferviras.  Il 
s’enfuit  donc  que  ce  precepte  défend  d'ado-> 
rer  tout  autre  que  le  vrai  Dieu } foit  d'une 
adoration  fouveraine } foit  d’une  adoration 
fubalterne  : ou  plutôt  il  s’enfuit  que  cette 
diftindlion  n’a  aucun  véritable  fondement. 
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CHAPITRE  Y. 

Quatrième  peuve , pift  de  rappiieatien  qu'en 
fait  à Jeftu-Chrifi  des  trades  de  l’Ancien 
Tejlament  qui  marquent  les  cAracleres  de 
la  gloire  de  Dieu» 

Maïs  voici  cjui  achevé  de  convaincre 
nôtre  efprit  > & de  nous  montrer  en 
quel  Tens  & de  quelle  maniéré  les  Juifs  onc 
pii  prendre  les  exprelfioas  des  difcipîes  de 
Jefus-Chrift  j qui  tâchoient  de  faire  un  Dieu 
de  leur  maître  ; c’eft  qu’ils  n’onc  pas  fait  dif- 
ficulté de  Iiiy  appliquer  les  oracles  de  l’An- 
cien Teftament  5 qui  marquent  les  carafte- 
res  les  pins  elfentiels  de  fa  gloire.  Nous  en 
avons  déjà  apporté  plufieurs  exemples  que 
nous  examinerons  dans  la  fuite  dans  le  de- 
tail : & nos  adverfaires  eux-mémes  n’en  dif- 
conviennent  pas  entièrement  j puis  qu’ils 
prétendent  que  ces  oracles  font  appliqués  à 
Jefus-Chrift  par  accommodation  ou  par  al- 
lufîon. 

Or  il  eft  étrange  ) il  eft  tout-à-fait  furpre- 
nant,  que  les  difcipîes  ofent  faire  de  telles 
applications  à Jefus-Chrift,  fi  Jefus-Chrift 
n’cft  pas  le  vray  Dieu  & le  Dieu  Souverain. 

Quand  ils  n’auroient  été  inftruits  que  dans 
l’école  de  la  nature  > cela  fufhroit  pour  léur 
apprendre  à ne  pas  faire  à une  créature  l’ap- 
plication de  chofes  qui  ont  été  dites  du  Créa- 
teur excludvement  aux  créatures  > tels  que 
font  ces  oracles  de  l’Ancien  Teftament. 
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D«  Jisus-Chr,ut.  Il| 
tes  ftcbis  du  monde  , mjire  S^oy  , mjirt  Pro- 
phcte , nojire  Sacrificataw  , Sacrificateur  éter- 
nel [don  l'ordre  de  Mclchifcdtc  > le  Pritxe  de 
Paix  , le  Pcre  de  l’Eternité,  Emamël , Dim 
avec  mus,  Jefus  ou  Sauveur , Chriji  ou  l'Oint 
de  Dieu  , la  Parole  éternelle  , le  Sauveur  du 
mo7uie  , le  Saint  des  Saints  , le  Ppy  des  fic- 
elés , l’jilpha  & VOmega  , le  commence- 
ment & la  fin  , le  Lion  de  la  Tribu  de  Da- 
vid , le  Fils  de  Dieu , fon  Fils  uriique , fon  pro- 
pre Fils. 

On  ne  pourroit  foiiffiir  qu’un  homme  dît 
de  St.  Pierre  , qu’il  a racheté  l'Eglife  par 
fon  fang  , qu'il  mus  a fauvés  , qu’il  nous  4 
rachetés  , qu’il  a fait  l’expiation  de  nos  pé- 
chés , qu'il  les  a portés  fur  la  croix  f qu'il 
h'y  a maintenant  ttulle  condamnation  pour  ceux 
qui  font  en  St.  Pierre  , & qui  ne  vivent  point 
félon  la  chair  , mais  félon  l’efprit  f que 
Pierre  hahite  dans  nos  cours  par  la  foy  ^ » 
qu’il  n’y  a point  d'autre  mm  que  le  fi  en  par 
lequel  il  mut  faille  être  fauvês  f que  par  fon 
fang  il  a rompu  la  paroy  entremovenne , & 
nous  a approchés  de  Dieu  , lors  que  mue 
étions  loin  | qu'il  mus  a été  fait  de  par 
Dieu  , jujiiee  , fageffe  , fai.Elification  & ré- 
demption f qu'il  a été  fait  malediBion  pour 
mut , afin  que  nous  fuffiotu  juJiiee  de  Dieu  en 
luy  1 que  par  fon  fang  nous  avons  accès  au  trô- 
ne de  Dieu  | que  par  fa  mort  il  a détruit  ce- 
luy  qui  avait  Vempirc  de  la  mort  , afçavoir  l« 
Diable. 

N’eft-il  pasvrayque  vous  regarderiez  *ua 
homme  qui  parleroit  ainfi  de  Sr.  Pierre» 
comme  un  impie  & comme  un  blafphem»» 
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teur?  Cet  homme  auroit  beau  vous  dire  avec 
cela  J que  Sr.  Pierre  eft  moindre  que  Jefus- 
Chrift  ; cela  ne  vous  fatisferoit  pas  i Sc  vous 
auriez  raifon  de  luy  reprocher , que  cet  aveu 
le  condamne  & le  couvre  de  conFufion , puis 
qu’en  cela  il  le  contredit  ouvertement , & 
devient  impie  après  avoir  confelTé  la  vérité. 

On  auroit  beau  rezcufer  > en  difant  que 
l’application  qu’if  fait  des  caraéteres  & des 
attributs  principaux  de  J.  Chriftà  Sr.  Pierre 
n’eft  faite  que  par  allufion  j par  acconlmo- 
dationj  ou  par  une  application  imparfaite  8c 
hyperbolique  qu’il  ne  faut  point  prelTeràla 
rigueur.  Vous  répondriez  avec  raifon  , que 
fic’eft  une  ailulion  » c’eft  uneallulîon  impie  ; 
ft  c’eft  uneaccohimodation  ) uneaccommoi- 
datjon  profane  • & fi  c’eft  une  application  > 
une  application  pleine  de  blarpbême;  & que 
les  allufions  > les  accommodations  > ou  les 
applications  , quelles  qu’elles  foient  > ne  peu- 
vent manquer  de  porter  ce  nom , lors  qu’el- 
les fout  naturellement  la  même  imprelfion. 

Mais  fi  vdus  regardez  comme  un  blafphê^ 
me  l’application  que  quelqu’un  feroit  des 
carafteres  8c  des  attributs  principaux  de  Je- 
fus  - Chrift  à un  grand  Apoftre  comme  Sr. 
Pierre  : il  faut  demeurer  d’accord  que  c’eft 
un  plus  grand  blalphême  encore  de  faire  à 
Jefus- Chrift  l’application  des  carafteres  & 
des  attributs  de  l’Etre  Souverain  j s’il  eft 
vray  que  Jefus-Chrift  ne  foie  pas  d’une  mê- 
me eflence  avec luy. 

Ce  fera  donc  dans  cette  fuppofition  une 
execrable  impiété  de  dire  > qu'il  a fondé  la 
ttrrt  , & que  les  âeux  font  l’ouvrage  dt 
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fts  mains  j qu'il  fonde  Us  reins , qu'il  efi 
U fcrutateur  des  ceeurs  j qu'il  ejl  le  Stigr. 
neur  , l' Eternel  , Jehova  , aimant  la  juf- 
tice  , & haïjfant  l'iniquité  f le  Dieu  qui 
tient  apportant  la  recompenft  û*  le  falut  , 
le  Dieu  bénit  , le  Dieu  qui  efi  entre  Ut  Che~ 
rubins  au  SanRuaire  comne  en  Sina  , le  Dieu 
de  nôtre  falut  , U Souverain  , le  Seigneur 
qui  étend  Ut  deux  > (p“  qui  fonde  la  terre  > 
Ü'  qui  forme  l'effrit  de  l'homme  en  luy  ; le 
Seigneur  , vtrs  lequel  doivent  regarder  Us 
bouts  de  la  terre,  devant  lequel  tout  genou 
doit  fe  ployer  , CT  auquel  toute  langue  doit 
donner  loüangt  ^ celuy  qui  appelle  les  gé- 
nérations dès  U commencement  ^ It  Seigneur  i 
le  Roy  d’Ifraèl  , fon  Rédempteur  , le  Dieu 
des  armées  1,  nofire  crainte  & nofire  épou* 
vantement.  Car  on  ne  peut  nier  que  les 
Apâcres  ne  donnent  tous  ces  titres  à Jefus- 
Cnrift  > lors  qu’ils  difent  que  c’eft  Jefus- 
Chrift  quieft  décrit  dans  ce& oracles  > outjne 
c’eû  de  Jefiis-Chrift  que  les  Prophètes  ont 
voulu  parler  dans  ces  magnitiques  defcrip> 
lions. 

En  vérité  fi  la  difproportion  qui  efi  entre 
Jefus-Cbrift  & St<  Pierre  efi  grande,  celle 
qui  efi  entre  Jefus-Chrift  & le  Dieu  Souve- 
rain efi  plus  grande  encore  dans  le  principe 
de  nos  adverfaires  ÿ puis  que  celle-là  efi:  bor'^ 
née,  & que  celle-cy  efi  infinie:  & par  con- 
fequent  fi  l’on  r>e  peut  fans  blafphême  attri- 
buer à St,  Pierre  les  carafieres  les  plus  efien- 
tiels  de  la  gloire  de  Jefus-Chrift  ; on  ne  peut 
fans  un  blafphême  infiniment  plus  grand  en- 
core appliquer  à Jefus-Chrift  les  caraéleres 
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les  plus  elTentiels  & les  plus  iucommumca-> 
blés  de  la  gloire  de  Dieu. 

Cela  paroîtra  plus  évident  encore  > fi  nous 
faifons  une  fécondé  fuppoûiion  : c’ell  que 
cet  homme  qui  feroit  de  telles  applications  à 
St.  Pierre  y fçùt  qu’on  a déjà  agité  cette 
quefHon  dans  des  occafions  célébrés  > (i  St. 
Pierre  eft  égal  à Jcfus-Chrift  j & qu’il  pré- 
vît que  cette  erreur  deviendroit  generale 
dans  le  monde  j & que  pendant  plufîeurs 
ficelés  on  confondroit  St.  Pierre  avec  Jefus- 
Chrill  le  Sauveur  & le  Redempreur  du  gen- 
re humain.  Je  dis  qu’en  ce  cas  - là  un  tel 
homme  eft  coupable  d’une  prodigieufe  im- 
piété} d’ofer  faire  à St.  Pierre  des  applica- 
tions des  carafteres  de  Jefus-Chrift  qui  doi- 
vent être  d’une  û dangereufe  & fi  funefte  con- 
fequence. 

11  n’y  a rien  de  ii  facile  que  d’appliquer 
tout  cela  aux  Apôtres.  Ceux  - cy  ne  pou- 
roient  ignorer  que  la  queftion  ) fi  Jefus-Chrift 
«toit  é^ai  & femblable  à Dieu  > avoit  été  dé- 
jà agiteC)  & même  que  c’eft  fous  le  prétex- 
té dte  ce  prétendu  blafphême  que  les  Juifs 
avoient  perfecuté  Jefus-Chrift.  Ils  n’igno- 
loient  point } eux  qui  prevoyotent  qu’il  s°éle- 
veroit  des  faux  Dofteurs  aux  derniers  temps> 
Sc  qui  en  carafteri.foient  la  dotftrine } que  les 
Chrétiens  tomberoient  dans  cette  erreur, 
de  confondre  Jefus-Chrift  avec  le  Dieu  Sou- 
verain. Comment  donc  avec  cette  double 
connoiflance  les  Apoftres  ont-ils  pu  fans  une 
impiété  manifefte  appliquer  à Jefus-Chrift  les 
oracles  de  l’Ancien  Teftament  qui  expriment 
la  gloire  du  Dieu  Souverain  ,*  & fur  tout , ce 
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qui  eft  infiniment  remarquable)  ces  oracles 
qui  expriment  la  gloire  du  Dieu  Souverain 
exclufîvement  à celle  de  Tes  créatures  i 

III.  SECTION, 

Où  l’on  fait  voir  que  fi  Jcfus- 
Chrill  n’eft  point  vray  Dieu  , 
d’une  même  cfience  avec  fon 
Pere,  Jefus-Chrift  & les  Apô- 
tres nous  ont  eux-mêmes  enga- 
ges dans  l’erreur. 

CHAPITRE  I. 

Diverfes  mameres  d'éublir  cette  vérité:  & 
fremierement  , que  le  frincife  que  nous 
(embuttons  détruit  les  idées  que  Sterita-^. 
re  nous  donne  de  U cbariié  & des  1>ien~ 
faits  de  Dieu, 

Nous  avons  fait  voir  , que  fi  Jefut- 
Chrift  eft  une  fimple  créature  » la  Re- 
ligion Mahomeraneeft  le  rétablifle- 
ment  de  la  véritable  Religion  > & 
Mahomet  préférable  à Jefus-Chrift.  Nous 
avons  montré  que  fi  Jefus-Chrift  n’eft  pas 
d'une  même  eflence  avec  fon  Pere  > les  Juifs 
ont  raifon  de  s’en  tenir  à la  fentence  que 
leurs  Peres  prononcèrent  contre  luy.  Nous 
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ccvons  juftitier  à prefenc  le  principe  que 
nous  nous  étions  propofés  d’établir  en  troir 
fiéine  lieu  : c’eft  que  fi  Jtfus-Chrift  eft  un 
fimple  hommcj  ou  fi  l’on  veut,  unefimplc 
créature,  il  faut  qu’il  nous  ait  voulu  enga- 
ger dans  l’erreur,  & que  fes  difciples  aulfi 
ayent  eu  pour  but  de  nous  tromper. 

La  raii'on  generale  qu'on  en  peut  donner 
efi,  que  les  Ecrivains  Sacrés  n’ont  point  parlé 
de  JcfuS'Chrift  comme  d’une  fimple  creatu- 
»e , quoy  qu’ils  deuflent  cftre  parfaitement 
infiruits  de  ce  que  Jefus-ChriA  étoit  par 
Jefus-ChriA  même.  C’eA  ce  qui  nous  pa- 
roîtra  inconteAable  , lors  que  nous  aurons 
juAifié  les  vérités  fiiivantes.  La  première 
cA,  que  cette  hypothefe  qui  fait  de  Jefus- 
ChriA  une  fimple  créature  , fur  tout  celle 
qui  en  fait  un  Ample  homme , anéantit  l’i- 
dée que  J.  ChriA  parlant  par  luy-même,  ou 

Îar  'fes  difciples,  nous  donne  des  bienfaits  de 
>ieu  I de  la  mifericorde  de  fon  Pere , ou  de 
fa  propre  charité.  La  fécondé  cA,  que  ce 
principe  affoiblit  tellement  l’idée  que  l'Ecri- 
ture nous  donne  de  la  grandeur  du  myAere 
de  pieté  > que  dans  ce  fentiment  nous  ne 

f mouvons  penfer  autre  chofe , A ce  n’eA  que 
es  Ecrivains  Sacrés  ont  voulu  nous  trom- 
per par  des  expreilîons  vuides  Sc  enflées.  • La 
troifiéme  eA,  que  ce  fentiment  ôte  à Jefus- 
ChriA  toute  fa  dignité , en  luy  faifant  poOe- 
der  par  métaphore  les  titres  que  l’Ecritu- 
re luy  attribüe  réellement  : defortc  que 
dans  ce  principe  les  principaux  caraAeres  - 
de  la  gloire  du  Fils  de  Dieu  ne  font  que  des 
hyperboles  demefurées,  ou  des  jeux  d’ef- 
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prtt  qui  ne  fauroient  avoir  d’autre  ufage 

£ue  celuy  de  nous  engager  dans  l’erreur. 

aquatriéme  eft , que  ce  fentiment  détruit  la 
aecellité , & même  ruttlité  de  la  mort  de 
Jefus-Chrift  : defortequecelle-cyn’eft  plus 
dans  cette  hypothefc  qu’une  épifode  de  Ro- 
man > fi  l’on  ofe  s’exprimer  ainfi.  Et  la 
derniere  enfin  >.  que  ce  principe  rend  le  lan- 

f âge  de  l’Ecriture  obfcur  & incomprehenfi- 
le  > faux  & illufoire , abfurde  & ridicule  > 
impie  & plein  de  blafphême. 

J’ofe  dire  que  ceux  qui  feront  quelque  at- 
tention à CCS  cinq  efpeces  de  preuves  que 
nous  propoferons  d’une  maniéré  fuccincte* 
conferveroBt  difficilement  leurs  doutes  fur 
ce  fu;et  j & que  s’ils  demeurent  perfuadis 
que  nôtre  doÂrine  à cet  égard  a des  dif- 
Bcultés  & des  tenebres  > ils  croiront  auili 

au’elle  a une  évidence  de  révélation  Sc 
es  lumières  qui  doivent  nous  obliger  à la 
recevoir»  toute  élevée  & toute  incompre- 
henfible  qu’elle  eft  en  elle-même  par  la  lub- 
limité  & la  grandeur  des  objets  qu’elle  en- 
ferme. 

Je  dis  premièrement  qu’on  ne  peut  fup- 
pofer  que  Jefus-Chfift  foit  un  fimple  hom- 
me ) ou  une  (impie  créature»  fans  aifoiblir  in- 
finiment toutes  ks  idées  que  nous  avons  do 
la  charité  & de  la  mifericorde  de  Dieu.' 
Chacun  (ait  que  le  grand  bienfait  de  cette 
mifericorde  confi-fte , en  ce  que  Dieu  nous 
a donné  fon  Fils  bien-aimé , 8c  qu’il  l’a  li- 
vré pour  nous  à lamorr.  C’eft  un  don  qui 
enferme  tous  les  autres  : car  fuivant  l’Apô- 
tre j Ctluy^  mus  a dormi  fon  fils  > rmt 
F J 
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éccordera  auffi  toutes  les  autres  ckofes.  Or 
fi  Jefus-Chriltn’eft  par  fa  nature  qu’une  fit»* 
pie  créature  > le  don  de  Jefus-Chrift  elld’un 
moindre  prix  fans,  comparaifon  que  le  falut 
du  genre- humain  j & bien  Ipiti  que  nous 
foyons  furpris  que  Dieu  aie  acheté  nôtre  fa* 
lut  fi  cher  > il  faudra  s’étonner  qu’il  l’ait 
acheté  fi  bon  marché  : ce  qui  eft  un  blafphé* 
meexecrable.  r.  )r,  . ■ *2 

Quelque  jufte  8c  quelque  faint  que  l’on 
conçoive  Jefus-Chrift  » 00  doit  penfet  qu’u- 
ne infinité  de  perfonnes  aimant  Dieu  de  tout 
leur  cœur  & de  toutes  leurs  forces  au  ;our  de 
leur  triomphe  & de  leur  parfaite  r^eneiar 
non , feront  encore  un  objet  plus  agréable 
aux  yeux  de  Dieu  > que  Jefus-Chrift.  Le 
fiUut  du  genre-humain  eft  donc  plus  preciemc 
que  la  vie  de  Jefus-Chrift  ; & cela  d’autant 
p^s  encore»  que  Jefus-Chrift  en  perdant  I4 
' vie  ne  perd  point  fa  faimeté  » qui  eft  bien  d’un 
antre  prix  que  £>  vie-  * 

£n  effet  il  ne  faut  point  tey  comparer  fîm- 
plement  Jefus-Chrift  avec  les  Fidèles  qui  doi- 
vent heriter  Ton  Royaume  ; mais  la  vie  tem- 
pocclk  qu’il  a perdiie  pour  eux , avec  cette 
vie  étemelle  8t  bienheurtufe  qu'ils  ont  acqui- 
fe  par  tur:  & l’on  verra»  que  le  do» de  Je- 
làis-Chrift  fimple  créature  eft  d’un  mainte 
prix  que  le  falut  du  genre-humain.  a 

On  comprend  mrt  bien  > que  6 Jt^âs- 
Chrift  n’eft  pas  un  fimple  homme  » nuis  un 
Homme-Dieu»  cette  alliance  qu'il  a avec  la 
Divinité  »‘rend  & fil  vie  & foo  iang  infini- 
ment précieux.  Oo  n’a  aucune  petnc  à fe 
le  perfuader  » en  raiTonoant  du  plus  an 

moin&. 
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moins.  Une  maflè  d’argile  cft  fans  ^rix  & 
fans  dignité  ; nous  ne  comptons  pour  rien  les 
coups  qu’on  luy  donne  : qu’on  ladetruifeou 
qu’on  l’ancainirre , cela  nous  eft  indiffèrent. 
Mais  animez  cette  terre,  uniflFez  Jaà  un  efprit: 
cette  union  produira  d abord  une  efpecc  de 
nobleflc&  de  dignité  dans  ce  corps  qui  atta- 
chera de  l’honneur  à fes  actions  , du  prix  à ce 
^ fouffrira  pour  vous. 

UniUez  enfuite  cette  matière  déjà  animée  à 
Idlence  divine,  elle  contraaera  une  dignité 
infinie , par  cela  même  qu’elle  efl  fi  particu- 
lièrement unie  avec  Dieu  i &:  fes  fouffrances 
pourront  former  un  équivalent  des  peines 
éternelles.  Car  fi  les  fouffVances  d’un  homme 
de  qualité  ont  plus  de  valeur  que  celles  d’un 
payfan  j celles  du  fils  du  Roy  plus  que  celles 
d’un  homme  de  qualité  J celles  du  Roy  mê- 
me plus  que  celles  de  fon  fils:  il  s’enfuit  que  li 
dans  cette  gradation  nous  pouvons  aller  à 
l’infiny,  fc  que  nous  trouvions  une  perfon- 
ne  d’une  dignité  qui  ne  foit  point  bornée, 
les  fouffrances  feront  aufli  d’un  prix  infiny. 
Jefus-Chrift  étant  donc  Dieu  manifefté  en 
chaic , & pofiedant  la  gloire  de  la  Divinité 
au  milieu  des  infirmités  & des  mifcresatta- 
chées  à une  nature  comme  la  nôtre , il  n’a 
pû  fouffrir  qu’une  mort  d’une  valeur  infinie  ; 
& Dieu  qui  nous  le  donne  pour  fouffrir  pour 
nous , ne  nous  fait  point  un  prefent  limité. 

Mais  enfin  un  nomme  n’eft  qu’un  hom- 
mc,  ^ceferoitexaggerer  la  mifericorde de 
Dieu  d une  maniéré  puérile , que  de  s’écrier , 
O charité  ineffable  f O mifericorde  fans  bor- 
nes , qui  donne  la  vie  teropordl*  d’un  fim- 
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{)lc  homme  j ou  d’une  ûmple  créature  j pour 
e falut  - éternel  du  genre -humain  ! Il  faut 
donc  chercher  un  autre  myftere  dans  ces  pa- 
roles du  Saint  Efprit  : £«  cela  paroi  fi  la  cha~ 
riti  de  Dieu  envers  nous  , qu'il  a envoyé  fon 
Fils  ui  ique  au  monde , afin  que  tout  viviotif 
par  luy. 

Si  cette  fuppofition  de  nos  adverfaires’ 
rcnd'incomprehenfible  tout  ce  que  l’Ecri- 
ture uous  dit  de  ce  grand  eflfort  de  cha- 
rité qui  fait  que  Dieu  a donné  Jefus-Chrift' 
à la  mort  pour  nous } elle  ne  rend  pas  moins- 
incomprehenlîble  tout  ce  qu'on  nous  dit  de 
la  charité  de  Jefus-Chrift  même-  Car  s’il* 
fouffre  dans  no"ftre  fens  > il  fouffre  du  moins 
dans  quelques  inftants  le  poids  de  la  malédic- 
tion divine  j il  lutte  avec  la  juftice  de  Dieu  » 
qui  le  regarde  avçcfeverité;  il  fent  ledelaif- 
Kment  de  fon  Pere  avec  une  douleur  propor- 
tionnée à l'ardeur  de  fon  amour.  Ainn  fa  cha- 
rité eft  autti  grande  > que  les  frayeurs  de  la  ju- 
ftice  de  Dieu  qui  fe  rangent  en  bataille  contre 
luy  dans  ce  moment  » iout  terribles.  Mais  fi 
Jefus-Ghtift  ne  foulfie  que  dans  le  fens  de  nos 
adverfaires  ; s'il  fouffre  avec  tous  les  fenti- 
mens  de  l’amour  de  fon  Pere  -,  s'il  meurt  com- 
me les  Martyrs  meurent  ordinairement,  fi 
plein  du  fentimcnt  de  fon  innocence  j s’il  ne 
fe  fent  point  chargé  des  péchés  du  genre-hu- 
main , on  peut  dire  que  fon  aétion  n’a  rien 
d’extrêmement  héroïque.  Codrus  à ce  comp- 
te feroit  pour  le  moins  aulli  loüable  que  Je- 
fus-Chrift. Ce  Roy  des  Athéniens  ayant  me- 
né fonarmée  contre  les 
& s’étant  perfuadé  for  la 


ennemis  de  la  patrie , 
réponfe  de  je  nefay 
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quel  oracle  bien  ou  mal  expliqué,  que  s’if 
n’eftoit'luy-même  tué  dans  le  combat,  fes 
fujecs  ne  pouvoicnr  remporter  la  viétoirc,  il- 
quitta  les  ornemens  de  la  Royauté  , il  fe  cou- 
rric  de  Haillons , & étant  allé  dans  l'atmée 
ennemie  , il  trompa  le  delTein  qu’on  avoir 
fait  de  l’épargner , en  provoquant  un  foldat 
qui  luy  donna  la  mort } & racheta  ainfi  fa  pa-- 
trie  par  une  aûion  qui  pouvoir  faire  l'admira- 
tion même  de  fes  ennemis.  Codrus  fait  af^ 
ïu rément  plus  pour  fes  fujefs , que  ne  feroic 
Jefus-Chrift  pour  les  Fidèles.  Car  il  perd 
one  vie  après  laquelle  ifn’en  efperoit  point 
d’autre  , pour  defendre  (es  fujets  de  l’op- 
prcdîon  ; an  lien  que  Jefus-Chrift  ne  donne 
n vie  temporelle , que  parce  qu’il  eft  alTûré 
de  vivre  & de  regner  éternellement  avec  fes 
fujets  , qu'il  racheté  en  fe  facrihant  pour 
eux. 

Enfin  nous  aurions  en  ce  cas-fà  bien  pfus 
jufte  fujet  d’admirer  la  charité  de  Dieu  fur 
J.  Chrift,  que  d’admirer  la  charité  de  Dieu  fur 
nous.  Que  Dieu  faute  les  hommes , cela  nous 
fait  reconnoftre  la  mifericorde  de  Dieu  dans 
la  reuaiilüon  qu’il  nous  accorde  dé  nos  pé- 
chés ; mars  que  Dieu  pour  rccompenfer  Je- 
fus-Chrift d’avoir  foufrert  fa  mort , le  reïu- 
feite  glorieufemenT , le  rende  le  IVlonarque  du 
monde , & le  Chef  des  Anges , & le  Juge 
des  hommes  , & le  Roy  des  liecles  ; qu’il 
mette  en  fa  difpofitionles  dons  de  fon  Efprit, 
la  vie  & la  mort  ; qu’il  luy  donne  fon  nom  , 
fa  gloire , fa  puiflânee , & la  dîfpofition  de 
fon  éternelle  félicité  : c’eft  une  bonté  im- 
menfe  qu’il  a pour  Jefus-Chrift  J & celuy-cy 
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ne  doit  pas  plaindre  le  fang  qu’il  a yerfc  pour 
parvenir  à cet  état  de  gloire.  11  ne  < pouvoir 
rien  faire  de  plus  utile  pour  luy^^méme.  Pour 
comprendre  après  cela  le  langage  du  St.  î.f- 
prit  } il  faudroit  faire  un  autre  iLvangilei 
Au  lieu  de  direj  Dituatata  âimé  le  monde , 
qu’il  a dôme  fon  Fils  au  monde,  afin  que  qui- 
conque crois  en  luy  ste  perijfe  f oins  > mais  qu’il 
ah  la  vil  éterneUe,  il  faudroit  dire  j Dieu  a 
tant  aimé  Jehs  Chrift , qu'après  l’avoir  hono- 
ré du  titre  de  fon  Fils  , il  luy  a ajfujetty  le 
monde  , luy  a domé  tous  c«çr  qui  croiront 
VI  luy.  Au  lieu  de  dire  > Celi^  qui  nous  a 
domé  fon  propre  Fils  , ne  nous  domera-t-il  point 
auffi  les  autres  chofes  ? il  faudroit  dire  > Ce 
n’efi  pas  merveille  Ji  celuy  qui  nous  promet  dt 
nous  donner  la  vie  éterneUe  , nous  a donné  la 
vie  dt  Jefus-Chrifi. 

Lors  que  St.  Paul  dit>  que  Dieu  nous  a 
donné  fon  Fils  j il  veut  dire  ^’il  nous  a don* 
né  la  vie  de  fon  Fils  j & raiibnnant  du  plus 
au  moins»  il  concludque  Dieu  nous  donne* 
laaudi  les  autres  chofes  , parce  au’il  fuppofe 

S lue  la  vie  de  Jefus-Chrift  ed  plus  precieu* 
e que  tous  les  autres  biens.  Mais  y a-t-il 
quelque  proportion  entre  la  vie  temporelle 
d’une  feule  créature  » quelque  fainte  qu’el'^ 
le  puilTe  edie  » & la  vie  éternelle  Sc  bien- 
heureufede  tous  les  Saints  f £tya-t-il  rien 
de  plus  faux  que  le  raifonnemeutde  l’Apô- 
tre » d le  principe  que  nous  combattons 
avoit  lieu^f 

On  dira  peut-être  icy»  que  la  charité  de 
Dieu  fe  mantfede  > en  ce  qiiTil  nous  donne 
la  vie  éteinclic  avec  foo  Fils.  Mais  il  eâ 

aifé 
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aiïe  de  découvrir  l’illufion  qui  eft  cachée 
dans  ces  paroles.  Dieu  fait  deux  chofes.  il 
nous  donne  la  vie  éternelle  • & il  nous  la 
donne  par  le  miniftere  de  fon  Fils.  Nous  ne 
pouvons  conliderer  la  première  fans  admirer 
la  bonté  & fa  mifericorde.  On  en  convient. 
Mais  on  peut  demander  icy  > en  quoy  la  fé- 
condé nous  fait  voir  l’amour  de  Dieu.  Car  il 
ne  nous  paroît  pas  que  ce  foit  un  grand  ef- 
fort de  mifericorde , de  donner  la  vie  tem- 

{loreiled’unfeul  homme  pour  la  vie  éternel- 
e de  tous  les  hommes.  Ainfi  on  peut  con- 
fiderer  deux  chofes  dans  la  délivrance  des 
Jfraclites.  Dieu  racheté  le  peuple  d'ifraël  de 
la  captivité  > dans  laquelle  il  gemiûbit  > après 
avoir  fauve  fes  premiers-nés  de  l’épée  de 
l’Ange  deftrufteur  : & Dieu  ordonne  que 
les  Itraëlites  égorgent  un  agneau,  qu’ils  en 

firennent  le  fang  pourarrouler  les  portes  de 
eurs  maifons.  Je  confens  qu’on  admire  la 
bonté  & la  mifericorde  de  Dieu , lors  que 
l’on  confidere  le  bienfait.  I^s  Ifraëlitcs 
étoient  réduits  à une  triüe  extrémité.  Leur 
délivrance  venoit  à propos.  Ils  l’avoient  ar- 
demment defii'ée.  Mais  on  fe  monueroii  de 
nous  , fi  l’on  vouloit  nous  perfuaner  que  la 
bonté  & la  mifericorde  de  Dieu  ont  fur  tout 
éclaté , en  ce  que  c’ell  par  le  fang  d’un  ag- 
neau que  l’Ange  defiruâeur  a été  averty  d’é- 
pargner les  .premiers -nés  des  Ilxaëlites,  oo 
ep  ce  que  c’eJR  par  ce  fàcrifice  de  la  Paîque 
que  Dieu  a en  quelle  forte  voulu  operer  une 
telle  rédemption.  Un  homme  palTeroit  pour 
être  fort  peu  raifonnable  ,qui  dtroit  : Voyea 
quelle  cil  la  charité  de  Dieu  , d’avoir  don- 
né 
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né  un  agneau  ou  pbüeurs  agneaux  à la  m<ort 
pour  Je  falut  de  fon  peuple.-  On  répondra 
fans  doute  > qne  la  vie  de  Jefus-Chrift  ûmple 
homme  eft  fans  comparaifon  plus  precieufe 
que  celle  d'une  viftinie  de  la  Loy.  J’en  cor» 
viens.  Mais  comme  la  vie  d’un  agneau  n’a» 
voit  aucun  véritable  rapport  avec  la  deli» 
vrance  temporelle  des  Jfraëlitcs  j on  pe-ut  di- 
ra aufïî  que  la  vie  temporelle  de  J.  Chrift  n’a 
aucun  véritable  rapport  ni  aucune  propor» 
tion  avec  la  vie  éternelle  du  genre  - humain  » 
s’il  eft  vray  que  • Jefus  - Chriu  ne  foit  qu’ua 
fimple  homme  > ou  même  une  iimple  créa- 
ture. Je  ne  fïy  même  fi  l'on  ne  pourroit 
point  dire  > que  la  vie  d’un  agneau  a plus  de 
rapport  avec  la  vie  d’un  homme  j que  la  vie 
temporelle  de  Jefus -Chrifi  fimple  homme 
n'en  a avec  le  falut  éternel  du  genre  • hu- 
main. Car  enfin  la  vie  d’un  agneaé  eft  une 
tie  temporelle  ; la  vie  d’un  Ifraclite  qui  étoit 
rachetée  par  l’agneau  , étoit  aullî  une  vie^ 
temporelle  ; & l’on  fait  qu’il  y a quelque  for- 
te de  proportion  entre  le  temporel  & le  tem- 
porel. Mais  la  vie  de  Jefus-Chrift  fimple 
homme  > ou  même  fimple  créature  > eft  une  - 
vie  temporelle  } & la  vie  qu’il  a acquifè  au 
genre-humain»  une  vie  éternelle  : & l’on  lait*: 
qu’il  n’y  a aucune  forte  de  proportion  entre 
one  vie  cemporelie  qui  eft  finie  en  durée , & 
une  vie  éternelle  qui  eft  infinie.  Mais  en- 
fin ne  prenons  pas  les  chofes  dans  cette 
rigueur»  puis  qu’auilî-bien  cela  n’eft  point 
'ïiecefiàire.  11  fuffit  qu’il  nous  paroine  af- 
fez  évidemment  par  cet  exemple  » qu’on^ 
peut  quelquefois  admirer  la  miiericorde  ou 

la 
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l2  bonté  de  Dieu  dans  le  bienfait  qu’il  nous 
accorde)  fans  que  nous  foyons. obligés  delà 
reconnoître  dans  le  moyen  que  Dieu  em- 
ployé pour  nous  le  procurer.  Cela  nous 
iuflic  pour  nous  obliger  à dire>  que  vérita- 
blement Dieu  recommande  du  tout  fa  dilec- 
tion  envers  nous  > en  ce  que  lors  que  nous 
étions  Tes  ennemis  ) il  s’eif  réconcilié  avec 
nous  ) & a voulu  s’obliger  à nous  donner 
la  vie  éternelle  ; mais  que  fa  milericordc 
n’éclate  en  aucune  maniéré  > en  ce  qu’il  a 
donné  la  vie  temporelle  d’un  feul  homme 
pour  procurer  la  vie  éternelle  à tous  les  hom- 
mes. 

Jefus-Chrift  > direz  - vous  encore  > efl  le 
maître  y Sc  nous  femmes  les  ferviteurs  j Sc 
c'eft  un  aflTez  grand  efForc  de  charité  > que  le 
maître  fe  livre  à la  mort  pour  racheter  des 
efclavesr  Sc  des  efclaves  encore  qui  étoient 
fes  ennemis.  Mais  il  faut  éclaircir  ce  qu’il  y 
a d’équivoque  & d’obfcur  dans  cette  fécon- 
dé objeélion.  Car  il  faut  diftinguer  icy  la 
charité  du  Pere  d’avec  celle  du  Fils>  & les 
conûderer  feparémenr.  Ce  n’eft  point  le 
Pere  qui  fe  donne  } mais  il  donne  Jefus- 
Chrift,  en  confentant  qu’il  fouffre  la  more 
pour  nous.  Jefus-Chrift  à l’égard  de  Dieu 
ne  peut  point  être  appellé  le  maître.  J1  eft 
ferviteur  aulli  • bien  que  nous  à l’égard  de 
Dieu , puis  qu’il  eft  fa  créature , Sc  fournis  à 
Tes  loix-  Ainft  Dieu  ne  donne  point  le  maî- 
tre , mais  il  livre  fon  ferviteur.  C’eft  uu 
ferviteur  plus  parfait  que  les  autres  > j’en  con- 
viens i mais  c’eft  toujours  un  ferviteur.  On 
voit  bien  que  Dieu  témoigne  fa  charité)  eu 

ce 
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ce  qu'il  veut  fauver  fes  ennemis  j fa  miferi* 
corde  paroîtdans  Ton  deflein  : mais  on  ne 
voit  point  que  fa  mifericorde  éclate  en  aucu- 
ne forte  dans  ce  don  qu'il  nous  fait  de  fon 
ferviteur  i qui  ne  perd  rien  de  fa  fainteté  j 
de  fa  gloire  & de  fon  bonheur  efléntiel  j qui 
ne  perd  que  trois  jours  de  vie,  perte  qui  luy 
vaut  l’empire  de  l’Univers  j & qui  parcon- 
fequent  ne  fait  pas  de  fon  cofté  un  grand 
facrifice.  Carficeluy-cy  n'efi qu'un  mnple 
homme,  ou  mêmequ'une  fimple  créature; 
& s’il  eft  vray  qu’en  (ouflFrant  la  mort  il  n’ait 
sien  k craindre  que  la  .mort  même;  & que 
parce  qu’il  fouifre  , il  acquière  pour  ceux 
qu’il  racheté  une  éternité  de  vie  & de  bon- 
heur ; & qu’enfîn  il  doive  être  fouveraine- 
ment  élevé  après  fon  abaidtment  oh  eft  le 

Srand  effor£  de  fa  charité  f Ceux  qui  fe  font 
evouési  la  mort  pour  lefalut  de  leur  patrie» 
dans  la  certitude  (te  mourir , dedans  l'incer- 
titude de  vivre  après  leur  mort , n’obtenanc 


pour  recompenfedu  facrifice  qu’ils  faifoient 
a leur  patrie  , qu’une  gloire  imaginaire  qui 


ne  pouvoir  pas  flater  leurs  cendres , & une 
immortalité  vaine  & éloignée  qui  n’ôtoit 
rien  aux  horreurs  de  leur  mort,  faifoientà 
ce  compte  un  plus  grand  effort  furtux-mé- 
mes,  que  n’a  pas  fait  Jefus-Chrifti  i- Je  di- 
ray  bien  davantage  : qu’on  choiiiflè  parmy  • 
tous  les  hommes  du  monde,  même  parmy 
les  plus  barbares  & les  plus  dénaturés , a 
peine  s’en  trouvera-t-il  quelqu’un  (jui  ne  fût 
en  état  de  fouffrir  la  mort  à de  pareilles  con* 
dirions.  Oh  eft  l’homme  qui  s’il  le  pouvoir  ,* 
ne  vouiûc  bien  acquérir  la  vie  éternelle  à 
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tout  le  genre-humain  en  foufFrant  la  mort  ^ 
aHuré  de  rerufciter  au  troifîéme  jour  t 8c 
d'obtenir  par  là  l’£mpirefur  les  créatures^ 
Quandilneleferoit  point  par  charité}  il  le  ' 
feroit  aflurémenc  par  intérêt  & par  amour  ' 
propre,  il  faut  donc  demeurer  d'accord  que 
Jefus-Chrift  n’eft  jpas  un  ûmple  homme , 8c 
qu'il  n’a  pas  auiC  louffert  une  mort  fembla> 
ble  à celle  des  autres  hommes  : mais  il  faut 
dire  que  ce  divin  Sauveur  étant  fouveraine' 
ment  élevé  au  deiïlis  de  nous  par  la  dignité 
de  fa  perfonne  > il  a fouffert  une  mort  ac- 
compagnée du  fentiment  de  la  juftice  de  ' 
DieU)  de  ces  frayeurs  indicibles  & de  ces 
horreurs  vangerefles  , par  lefauclles  Dieu  pu- 
nit le  crime  ou  en  celuy  qui  le  commet  > ou 
en  celuy  à qui  il  eft  imputé.  i-i  r.  .u 
On  dira  en  troifiéme  lieu  » que  la  charité 
de  Dieu  conlîfte  > en  ce  qu’il  nous  a donné 
non  uniîmple  homme»  mais  un  homme  qui 
eft  fon  Fils.  Mais  je  demande  » cet  homme 
eft-il  le  Fils  de  Dieu  dans  un  fens  propre  & 
littéral  > ou  dans  un  fens  figuré  & métaphori- 
que < S'il  eft  le  Fils  de  Dieu  dans  un  fens 
propre  & littéral  » il  ne  peut  l’être  que  par 
la  génération  éternelle  : & c’eft  precifément 
ce  que  nous  demandons.  S’il  eft  le  Fils  de 
Dieu  dans  un  fens  figuré»  nous  demandons 
il  c’eft  un  grand  effort  de  charité  » que  de 
donner  pour,  le  falut  du  genre -humain  un 
homme  qui  n'eft  le  Fils  de  Dieu  que  par  fi- 
gure 8c  par  métaphore.'  Imaginons  nous 
qu'un  Prince  fe  trouvât  indifpenfablement 
obligé  de  faire  périr  une  partie  de  fes  fujets 
pour  obeïr  à quelque  loy  iuviolable  » à moins 

qu’il 
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qu’il  ne  fe  trouvât  quelque  perfonne  cligne 
(l'être  leur  caution  J &'de  les  racheter  par  fa. 
mort  J & que  dans  cette  trifte  extrémité  ce 
Prince  touché  de  eompallion' déclarât  qu’il 
domieroit  la  vie  de  fon  lils  pour  les  racheter  : 
vous  ne  fçauriez  fans  doute  manquer  de  con- 
cevoir une  très-haute  idée  de  fa  charité  & de 
famifericorde.  Mais  fî  quelque  tems  après 
on  vous  difoit , que  ce  Roy  ne  donne  point 
fon  propre  tils  > fon  fils  unique  ; & même 
qu’il  n’a  point  de  fils  propre  & véritable  j 
mais  quetoutlemyftere  de  ce  grand  amour 
auquel  on  nous  a tant  préparés  j confifte  en 
ce  qu’il  a choifi  uu  de  fes  fu;ets  > qu’il  a 
tiré  du  fein  de  l’indigence  & delà  plus  gran-> 
de  pauvreté  pour  le  faire  élever  en  fils  de 
Souverain  j &qu’enfuite  il  vsurle  livrer  à 
la  mort  pour  racheter  fes  fujets  qui  perif- 
fent  y fi  l’on  ne  fatisfait  à la  majefté  des  loix  V 
& enfuite  le  faire  l’heritierde  fon  feeptre^ 
après  qu’il  aura  fouffert  la  mort  : vous  trou- 
veriez que  la  clemence  de  ce  Prince  eft  af- 
fûrénient  digne  de  nofire  admiration  & de 
noftre  reconnoiflTance  > en  ce  qu’il  pardonne 
à ceux  qui  l’ont  offenfé:  mais  ce  fWoit  une 
hyperbole  puerile  > que  celle  d’un  homme 

?|ui  fe  récrieroit  fur  le  don  que  ce  Prince  nous 
croit  de  fon  fils»  & quidiroit»  Le  Roy  a 
tant  aimé  fon  Royaume  » qu’il  a donné  fort 
fils  même  , fon  fils  unique , pour  fauver  fes 
fujets  qui  avoient  failli  » & qui  ne  pouvoienc 
être  rachetés  que  par  un  fi  grand  prix. 

Pour  le  mieux  comprendre»  nous  n’avons 
qu’à  fuppofer  icy  ce  que  nos  adverfaires  ne 
nous  contefient  point»  qui  eft.ljue  le  làcri- 

fice 
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ficcd’Ifaaceft  un  type  excellent  du  facHiiee 
de  Jefus-Chrift.  J faac , les  dclices  de  fon  pe* 
re,  fon  fils  unique»  offert  enfacrifice»  gar- 
roté  par  Abraham  > malgré  le  murmure  di' 
rang  ic  la  voix  fecrete  de  la  nature  qui  parle 
pour  luy  f eft  un  type  excellent  de  Jefus* 
Chrift  nôtre  Sauveur  > l’amour  8(  les  delices 
du  Pere  éternel  » que  Dieu  livre  à la  mort  > 
Sc  qu’il  permet  qui  Toit  faili  de  trifief- 
fe  ) Sc  environné  de  frayeurs  indicibles  » 
nonobftant  la  tendreiïè  qu’il  a pour  luy. 
Les  types  qui  reprefentem  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  conviennent  dans  ce  rapport  general  : 
c’eft  qu’ils  nous  reprefentem  jefus  - Chrift 
fubnitué  en  nôtre  place  > comme  les  victi- 
mes delà  Loyétoieat  fubfti  tuées  à celle  des 
pécheurs.  Mais  chaque  type  a fon  rapport 

fiarticulier  qui  le  diftingue  des  autres.  Ainfi 
■Agneau  Pafcal  reprelente  Jefus-Chrift , en 
ce  que  comme  le  fang  de  l'Agneau  arroufanp 
les  portes  des  Ifraëlites»  lesgarantiftbit  de 
la  main  de  l’Ange  deftrufteur  : ^ ainfi  le 
fang  de  Jefus-Chrift  arroufant  nos  cceurs , & 
coulant  myftiquement  dans  nos  âmes  » les 
garantie  des  effets  de  la  juftice  de  Dieu. 
Mais  le  facrifice  d’ifaac  étant  un  facrifice 
non  fanglanc  > ne  peut  point  avoir  ce  rap- 
port avec  Jeftis  - Chrift.  11  en  faut  donc 
chercher  un  autre:  & cet  autre  rapport  con- 
lifte»  en  ce  que  comme  Abraham  offre  fou 
fils  uniwe  v-Dieu  a aufti  livré  à la  mort  fon 
propre  r ils.  Si  donc  on  vous  difoit  à pre- 
fent  i qu’Abraham  n’offrit  point  fon  fils  uni- 
que» ni  même  fon  fils». mais  qu’il  prit  le 
lÜs  d*£liezor»  qu’il  luy  donna  le  nom  d'ifaac» 

«ç 
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& Il  vous  voulez  encore , qu’il  Je  revêtit  des 
habits  de  fon  fils  > vous  ceflericz  d’admirer 
l’obei  flancc  & la  foy  d’Abraham  > en  ce  qu’il 
ne  fait  point  de  difficulté  de  facritier  Ton  pro- 
pre fils  ) fon  fils  unique.  r 

On  cherche  (Implemenc  l’image  dans  le 
type  > Sc  la  réalité  S:  la  vérité  dans  l’accom- 
pliflement:  mais  s’il  en  faut  croire  nos  ad- 
verfaires  , il  faut  déformais  renverfer  cet  or- 
dre y Si  chercher  la  réalité  & la  vérité  dans  le 
type  ] & l’image  & les  apparences  dans  l’ac- 
complifiement.  Abraham  aura  fait  quelque 
effort , car  il  aura  offert  fon  fils  en  effet  > & 
non  pas  feulement  en  apparence  : mais  Dieu 
ne  fait  rien  en  livrant  Jelus-Chrift  à la  mort  ; 
il  femble  donner  fon  Fils,  & ne  donne  que 
fou  ferviteur , qu’il  revêt  du  nom  de  fon  Fils 
dans  le  feul  deffeia  de  le  livrer  à la  mort  : de- 
forte  que  cette  exprellîon  > Il  n’a  point  épar- 
gné  fon  propre  Fils , devient  par  là  également 
vaine  & illufoire. 

Mais  cet  homme  que  Dieu  donne  » eft  fait 
l’heritier  de  la  vie  éternelle  : c’eft  ce  qu’on 
dira  pour  relever  la  dignité  de  Jefus-Ciirift. 
Tout  eda  eft  inutile.  Car  comme  Jefus- 
Chrift  n’obtient  cet  Empire  fouverain  » fi  ce 
n’cft  en  confequence  de  fes  foufffances  Sc  de 
fon  abaiflment } on  peut  bien  dire  que  Dieu 
couronne  le  ferviteur  pour  le  recompenfer 
de  fa  patience:  mais  il  demeure  toujours  vé- 
ritable y que  Dieu  n’a  donné  que  fon  fervi- 
tcur  pour  la  rédemption  du  genre- humain  » 
un  ferviteur  qui  a dû  accomplir  la  Loy  de 
Dieu  pour  luy-même  , étant  après  eda  un 
ferviteur  inutile  > un  ferviteur  qui  n’a  fait 
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?[u’un  très-petit  effort  de  .charité  envers  fes 
reres  ; n’y  ayant  homme  au  monde  qui  ne 
liii  de  bon  cœur  ce  qu’il  a fait  pour  nous  j 
s’il  pouvoir  obtenir  la  même  gloire.  Ainfî 
qu’on  tourne  les  chofes  comme  l’on  voudra  > 
on  ne  fauroit  anéantir  la  Divinité  dejefus- 
Chrift  > fans  changer  la  Religion  > fans  détrui- 
re le  vray  fens  des  types  j & tellement  affbi- 
blir  l’idée  du  grand  & fignalé  don  que  Dieu 
nous  a fait  de  Ton  Fils  > que  toutes  les  expref* 
fions  de  l’i-criture  ne  nous  paroiffent  après 
cela  que  des  déclamations  vaines  > ou  des 
fimples  jeux  d’imagination. 

AuHî  n’y  a-t-il  point  d’embarras  égal  à ce- 
luy  de  nos  adverfaires  y lors  qu’ils  le  trou- 
vent engagés  à nous  expliquer  ce  grand  ef- 
fort de  la  charité  de  nôtre  Pere  jcelefte  qui 
fait  le  cara^re  particulier  de  l’alliance  de 
grâce.  Il  imt  auUi  auparavant  , difent- 
Uf , le  Pire  des  hommes  jufies  : mais  il  ne  le 
paroiffoit  point  être.  C‘eji  çt  nui  fai*  qu’il 
tfi  appétit  rarement  du  nom  de  Pert  dans 
VÂ}Kitn  Ttjiament  : encore  tCefi-il  point 
ainji  nommé  parce  qu’il  veut  nous  donner  la 
vie  étemeUt , mais  parce  qu’il  nous  a créés , & 
qu’il  nous  accorde  les  biens  temporels.  Les 
Sociniens  font  confifter  la  grande  charité 
de  Dieu  y en  ce  qu’il  nous  donne  la  vie  éter- 
nelle. Ils  ont  raifon.  Ils  parlent  conformé- 
ment à leurs  principes.  Mais  les  Ecrivains 
Sacrés  du  Nouveau  Teffament  la  font  anlï 
confifter  en  ce  que  Oieu  nous  a donné  Ton 
Fils.  Dieu  a tan*  aimé  le  monde»  qu’il  a de»'' 
né  , <yc.  8c  c’eft  ce  qui  fait  une  difficulté 
inexplicable  dans  leurs  principes.  Car  nous 
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les  entendons  bien,  lors  qu'ils  nous  prou- 
vent la  charité  de  Dieu  par  le  don  que  Dieu 
nous  fait  de  la  vie  éternelle;  mais  nous  ne 
voyons  pas  comment  Ils  pourront  la  prou- 
ver par  le  don  que  Dieu  nous  fait  de  fon 
Fils.  _ . .. 

Dieu,  difent-ils,  Jonnam  fm  Fils  unique 
pour  viBime  pour  nos  péchés  , s'engage  à nous 
par  là  même  par  un  gage  d’utu  valeur  ineJU- 
mahle  , & nous  promet  , non  feulement  de 
mus  remettre  ms  fautes,  O'  de  nous  abfoudre , 
mars  encore  de  mus  donner  la  vie  éternelle  : 

O'  par  cette  grande  amour  qu'il  mm  té- 
moigne, cela  lors  que  mm  étions  fes  emte- 
mû , il  mm  attire  à luy  efficacement , & nom 
reconcilie  avec  luy.  Lors  auffi  qu’il  ne  veut 
mm-  remettre  ms  péchés  que  par  le  moyen  de 
fou  Fils  , qui  fe  livre  pour  être  la  viHime 
offerte  pour  eux  , il  nom  engage  par  U même 
à fon  Fils  , & mm  affujettit  à luy  ^ & en 
même  temps  il  déclaré  combien  il  a d’horreur 
pour  des  péchés  qui  ont  du  être  expiés  par  le 
fang  de  fon  fils , (y  queUe  averjîon  mus  de^ 
vous  avoir  pour  eux  à t’avenir.  Ce  difeours 
eft  adroit,  & cache  alTee  bien  la  foiblelTe  de 
la  canfe  qu’il  veut  deguifer.  Car  ne  pou- 
vant nous  prouver  la  charité  de  Dieu  par 
l’endroit  par  lequel  les  Apoftres  la  font  tant 
valoir , qui  eft  le  don  de  fon  Fils , on  aflemble 
iinement  toutes  les  circonftances  & toutes 
les  conliderations  qui  peuvent  le  mieux 
nous  découvrir  cette  charité  , comme  la 
remilîîon  de  nos  péchés,  la  vié éternelle  » la 
qualité  d’ennemis  de  Dieu  que  nous  por- 
tons, lors  qa’il  a formé' le  delTeinde  nous 
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{àuver , & les  motifs  de  fanétificacion  &:  de  la 
tuine  du  péché  que  nous  trouvons  dans  la  ma* 
niere  dont  Dieu  nous  remet  nos  fautes.  Mais 
ce  font  là  des  confiderations  eftrangere's  j 8c 
qui  ne  touchent  point  la  difficulté.  J1  s’agit 
de  favoir , fi  la  mifericorde  de  Dieu  nous  laie 
un  prefent  fort  confiderable  en  donnant  la  vie 
d’unfimple  homme  pour  nôtre  falut.  C’eft 
cela  qu’il  faut  examiner  > & c’eft  fur  cela  que 
nosadverfairesnefefatisferont  point  > & ne 
fatisferont  jamais  les  autres. 

Ditu,  difent-ilsj  nous  dotmant  fonVils , s’o^ 
hligt  par  un  gagt  d'une  valeur  hiejlhnable  à nofft 
donner  la  vie  éternelle.  Peut-on  dire  d’un  Am- 
ple homme  > quelque  (àintqui’l  puifieétre> 
que  c’eil  un  gage  d’une  valeur  incftimable  ; 
& fur  tout  y que  le  don  de  fa  vie  temporelle  y 
qu’il  ne  quitte  que  pour  la  reprendre  trois 
jours  après  y eft  un  mr  garent  pour  nous  ré- 
pondre de  la  vie  éterneire  préparée  au  genre- 
humain  i £ft-il  concevable  que  la  mort  de 
Jcfus-Chriil  ait  pour  but  de  fervir  de  gage  aux 
hommes  ; comme  fi  Dieu  eut  fait  mourir 
Moïfcy  afin  que  cette  mort  fervît  de  gage 
aux  Enfans  d’ifraël  y que  non  feulement  Dieu 
les  retireroit  de  l’Egypte  y mais  encore  qu’il 
les  introduiroit  dans  la  terre  de  Canaan  'f  Les 
hommes  peuvent  - ils  conclurre  de  ce  que 
Dieu  leur  a donné  la  vie  d’un  fimple  homme  y 
qu’il  leur  donnera  la  vie  éternelle;  puisque 

Sremierement  Dieu  leur  donne  la  vie  de  cet 
omme  fans  necelfité  y & que  d’ailleurs  la  vie 
temporelle  d’un  fimple  homme  eft  très-peu 
de  chofe  y comparée  à la  vie  éternelle  du 
genre-humain  ? 
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Par  c(ttt  grande  amour  qu’il  nous  témoigne , 
lors  que  nous  étions  fes  tmumü  , &c.  il  nous 
attire  à luy  , &c«  Et  oîl  eft,  cette  gramle 
amour  i La  vie  d’un  fîmple  homme  eA-dle 
donc  fi  precieufe  ; & fur  tout  d’un  homme 
qui  ne  fait  qu’échanger  une  vie  pleine  de  mi> 
iere  & de  fouifrances  j avec  une  éternelle  & 
bicnhcuieufe  qu’il  obtient  & pour  luy  & pour 
lis  difciples  i 

Lors  auffi  qu’il  ne  veut  nous  remettre  tios  fe- 
thés  que  par  le  moyen  de  fon  Fils  , qui  ejl  la 
viHime  offerte  pour  eux , il  nous  engage  mus 
aff'ujettit  à luy  , &c.  Voicy  qui  nous  dé- 
couvre à-peu-près  ce  que  nos  adverfaires 
ont  honte  de  nous  avuUer  > & ce  qu’il  faut 
neanmoins  qu’ils  rccoonoilTent  > s’il  veu- 
lent raifonner  confequemment  à leurs  prin- 
cipes : c’eft  que  dans  le  làcrifice  de  J^fus- 
> Dieu  fait  plus  pour  Jefus-Chrift  » 
que  Jefus-Chrift  ne  fait  pour  nous } 8c  qu’ain(i>  < 
il  ne  faut  plus  de  dire  > Dieu  a tant  aimé  le  mon- 
de , qu’il  a donné  fon  Fils  > mais  Dieu  a telle- 
ment aimé  fon  Fils , qu’il  luy  a donné  le  mon- 
de. En  elFet  la  mort  de  Jefus-Chrift  ne  nous 
4onne  point  à Dieu  > puis  que  nous  étions 
déjà  les  objets  de  Ibn  amour , 8c  que  Dieu  eft 
appaifé  envers  nous  ) avant  que  fon  Fils  meu- 
re en  noftre  place.  Jl  n’eff  pas  vray , difent 
nos  adyerfaires  J que  Dieu  étant  irrité  contre  le 
genre-humain  , ait  efféappaifé  par  Jefus-Chrift  ^ 
puis  qu’on  peut  direfte  contraire  : c’eft  que  Dieu 
étant  appaifé  envers  le  genre-humain  , appaife  ty 
fe  réconcilié  par  Jefus-Chrift  les  hommes  qui 
étaient  irrités  contre  luy,  &c.  Jefus-Chrift 
ne  nous  reconcilie  point  avec  Dieu  ^ il  ne 

fait 
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fait  point  nôtre  paix  avec  luy.  Il  femble 
donc  bien  que  nous  potivions'nous  palTer  de 
luy  1 & il  femble  même  > fi  Dieu  l’avoic 
• trouvé  bon  > que  nous  eufiions  pu  obtenir  la 
vie  éternelle  fans  fa  médiation.  Car  du  refie 
Dieu  n’avoit  q^u’à  agir  fur  nos  cœurs  par  fa 
grâce  > pour ‘‘triompher  dé  rendurcifTement 
qui  nous  rendoit  Tes  ennemis.  Mais  Jefus- 
Chrift  n'étant  qu’un  fimple  homme,  comme 
on  le  prétend,  ne  pouvoir afpirer naturelle- 
ment à une  gloire  & à une  puifiànce  fumatu- 
relte , s'il  n’eût  fignalé  Ton  obei'Hancç  par  fa 
mort.  Ainfi  le  fruit  que  nous  retirons  de  fa 
mort,  eft  fort  petit  j &’rutiliié  quejefus- 
Chrift  en  retire  luy  - même , eft  très-grande , 
puis  que  par  là  il  fe  voit  tout  d’un*coup  le 
chef  des  hommes  & des  Anges  > fie  le  maître 
du  ciel  fit  de  l'éternité.  . 

Et  en  même  temps  H déclaré  combien  il  a d’fjùr, 
revr pour  des>  péchés  qui  ont  dû  être  expiés  par  le 
fangde  fon  Fils,  ficc.  En  vérité  fi  Jefus-Chrift 
n’efi  qu'un  fimple  homme , comme  nos  ad- 
verfaires  le  fuppofent,  il  fera  difficile  qu’on 
foit  bien  touené  de  cette  confideration  > fie 
l’on  dira  bien  plutôt,  qu’il  femble  qu’on  ne 
doit  pas  faire  un  grand  fcrupule  de  commet- 
tre des  péchés  qui  peuvent  être  fi  facilement 
effacés  , puis  que  le  fang  d’un  feul  homme 
fuffit  pour  expier  les  péchés  de  tout  le  genre- 
humain. 
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CHAPITRE  II. 

Ou  l'on  fait  voir  qut  la  doürine  de  nos  ad-r 
verfaires  détruit  l'idée  que  l’Ecriture  nous 
donne  de  U grandeur  de  nos  mjjleres , & 
la  nature  de  la  véritable  foj. 

SI  le  principe  de  nos  advcrfaiies  affoiblit 
infiniment  les  idées  de  la  charité  & de  la 
mifericorde  de  Dieu  , on  peut  dire  qu’il 
anéantit  d’un  cofté  la  vérité  de  nos  myfteres  f 
& de  l'autre  la  nature  de  la  véritable  foy. 

En  effet  fi  Jcfus-Chrift  n’eft  qu’une  fira- 

êle  créature  > qui  pourra  comprendre  la  pen- 
:e  de  l’Apôtre  > lort  qu’il  dit  » Or  fans  con- 
tredit U myjlere  de  pieté eft  grand,  Ditumarà- 
fejlé  tnebair,  jufiijii en tffrit , vendes  Anges, 
creu  eue  monde , prêché  aux  Gentils , & élevé  en 
gloire  P 

On  ne  peut  nier  que  lemyfterede  l’Incar- 
nation ) tel  que  nous  faifons  profeilîon  de  le 
croke  > ne  foit  grand  > fublime  & infini- 
ment élevé  au  deffus  de  la  portée  de  nos 
efprits  ; foit  que  vous  confideriez  cetre 
union  ineffable  de  la  nature  humaine  avec  la 
nature  divine  qui  furprend  les  hommes  > & 

3ue  les  Anges  mêmes  ne  fauroient  compren- 
re  ; foit  que  vous  regardiez  à la  merveille 
de  charité  que  nôtre  foy  y découvre  ; foie 
que  vous  ayez  égard  aux  fuites  fi  importantes 
d’une  telle  union.  Mais  on  ne  voit  pas  que 
la  naiflance  d’un  fimple  homme  qui  naît  en 
chair  » parce  qu’il  ne  pouvoit  naître  aurre- 

went  s 
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iiient  > quelque  à Dieu  qu’on  le  ruppofe* 
quelque  jufte  & quelque  faint  qu’il  foie  en  ef- 
fet > puifll-  être  comptée  pour  un  grand  myf- 
tere. 

A parler  exaélement  » & à raifoiiner  juf- 
tefur  l'hypothcfede  nos  adverfaires , il  fau- 
droit  plutôt  chercher  les  myfteres  dans  les 
termes  de  l’Ecriture  > que  dans  les  objets  de 
la  Keligion  : & il  ne  faudroit  point  dire>  c’eft 
un  grand  myftere  que  lemyfteredc  la  pieté  ^ 
mais  ) c’eft  un  grand  myftere  que  le  myf- 
tere  du  langage  des  Evangelifles  & des  Apô- 
tres. . ' 

Nous  ateefterions  icy  volontiers  la  con- 
fcience  de  ceux  > contre  lefquelsnous  difpu- 
tons.  Nous  leur  demanderions  J s'ils  fefe- 
roient  jamais  avifés  de  faire  confifier  le  grand 
' myftere  de  pieté  en  cet  article  > Ditti  mamfcjii 
tn  chair. 

Certainement  ceux  qui  font  obligés  de  re- 
courir à des  explications  de  l'Ecriture  fi  vio> 
lentes  ) en  attachant  aux  termes  unfens  juf- 
qu'icy  inconnu  > en  fuppofant  des  apoftro- 
phes  & des  parenthefes  là  oii  il  n’y  en  a point» 
n’ont  garde  de  s'exprimer  d'une  maniéré  qui 
leur  fait  tant  de  peine  » & qu’ils  expofent 
avec  tant  de  difficulté. 

Toutes  les  difficultés  qu’On  trouve  dans 
nôtre  Théologie , font  dans  les  objets  : les 
principales  difficultés  qu’on  trouve  dans  la 
Théologie  de  nos  adverfaires  » font  dans  les 
termes  de  l’Ecriture»  L’Ecriture  Sainte 
étant  inconteftableroent  un  Livre  clair  8c 
facile  à entendre»  fon  langage  ne  doit  pas 
être  la  fource  de  nos  difficultés  : & les  objets  ^ 
G J de 
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<ie  l’Evangile  étant  hauts  Sc  incomprehcnfi- 
bles  félon  le  caraétere  de  la  prédication  qui  cit 
une  folie  apparente , ils  peuvent  & doivent 
faire  la  faince  obfcurité  que  nous  trouvons 
dans  ce  Livre  Divin. 

MaisconfideronscepafTagede  plus  près» 

& faifons  y quelques  reüexions.  J1  faut  d’a* 
ibord  remarquer  > que  par  la  dodrine  ou  le 
anyfiere  de  pieté  il  faut  évidemment  euten* 
dre  la  doétnne  ou  le  myftere  de  l’Evangile. 
C’eif  l’ufage  du  Saint  Efprit  de  parler  amfî. 
Touj  aux,  dit  l’Apôtre  , ,ç«/  viHltnt  vivrt 
[don  ^itté  >.  foujfriront  btrftcution.  D’ail- 
leurs il  ne  faut  que  conuderer  cette  énumé- 
ration ) Ditu  matnftjU  m chair  ,p-  m 

*fprit  > vm  dtt  jAngts  > erü  au  monde , 
xhi  aux  Gentils  , élevé  en  glaire  > pour  voir 
«u’elle  contient  par  .ordre  les  objets  qui  ont 
fait  la  fubfbmce  de  la  prédication  des  Apq- 
«es» 

Ceb  étant  ainlî  fuppofé.)  je  demande  d’a- 
bord à ceux  qui  croyent  que  Jefus-Clirift  eft 
un  fimple  homme  > ce  que  ^cela  veut  dire  ^ 
Dieu^manifejlé  eu  chair  ? Si  c’eft  que  Jefuc- 
Chriil  homme  a convetfé' parmy  les  hom- 
' mes  > certes  le  myllore  eft  petit.  i U eft  fur- 
prenant  qu’Enoc  ait  .marché  avec, -Dieu.; 
.qu’Eéieait  été  tranfporté  dans  le  ciel;,  que 
Jefus-Chriftaitefié  élevé  dans  la  glaire  j par- 
ce que  le  ciel  n’eft  pas  naturellement  le  fe- 
jour  des  corps  t mais  qu’un  finaple  hoause 
ait  efté  vft  fur  la  terre  » qu’il  ait  converfé 
parmy  les  autres  hommes  t voilà  qui  oe 
' jamais  l’objet  de  la  futpi-ife  de  .perfoane. 
D’ailleurs  qui  m voit^e  cette  eatpreilî^»  > 

Dieu 
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Dieu  manifefté  en  chair',  enferme  évidemmerft 
, une  oppoucion  entre  Dieu  qu’on  ne  voie 
'point,  & le  corps  que  l'on  voir  ^ entre  un 
Dieufpirituel , 8c  une  chair  fenfible  i Et  oîi 
fera  ni  la  force  de  cette  oppolîtion , ni  la  vé- 
rité de  ce  myftere , û ce  n’eft  pas  le  vray  Dieu 
qui  a été  maiiifeflé  en  chair  f 

Jefus-Chrift,  dira  t-on , quoy  qu’il  foit 
un  (impie  homme  par  fa  nature,  eft  Dieu  , 
.parce  qu’il  reprefente  Dieu , & qu’il  tient  fi 
.place.  Et  que  fait  cela  pour  juftifier  l’ex- 
prellion  dont  il  s’agit  maintenant  i Les  Rois 
font  les  Dieux  de  la  terre».- parce  qu’ils  re- 
prefentent  Dieu , & qu’ils  tiennent  fa  place  : 
cependant  où  eft  l’iiomme  aflez  infenfé 

rur  dire , Or  fans  contredit  ie  myftere  de 
Royauté  eft  ' grand  » Dieu  matûfefit  en 
-thaer  i 

. Nos  adverfaires  ne  yoyent  pas  qu'ils  font 
4cy  un-ridicule  alfortimcnt  d’une  chair  réelle  , 
d’une  manifeftation  véritable , avec  un  Dieu 
metapbor^ue  8c  improprement  ainli  nom- 
mé \ au  lieu  qu’il  faut  joindre  un  Dieu'pro- 
prement  dit  à une  chair  réelle  & à une  mani- 
ieftation  véritable. 

- En  effet  il  eft  certain  que  ce  qui  fait  icy , }t 
nediray  point  la  grandeur  du  myftere,  mais 
ftinplement  la  venté  du  myftere,  c’eft  l’op- 

fioftuon  qu  ilya  entre  ce  qui  eft  ftgnifie  par 
e terme  de  Dieu,  & ce  qui  eft  exprimé  par 
celuy  de  chair.  Or  il  y de  l’oppofttion  en- 
tre la  chair  , jSt  un  Dieu. proprement  ditv 
tel  qu’eft  le  Dieu -Souverain  : mais  il  n’y  en 
à aucune  entre  on  Dieu  métaphorique  Je 
une  chair  véritable,  puisqu’il  n’y  a «en  de 
G 4 fur- 
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furprcrunt  qu'un  homme  compofé-de  chair 
tienne  la  place  de  Dieu>&  foie  nommé  Dieo , 
parce  qu’il  le  reprefente.  En  quoy  donc  fait- 
on  conüfter  la  grandeur  de  ce  myftere  J Dieu 
manifejH  en  chair  z*  ' ■ 

C’eâ  > dira  peot-'étre  que^u’iin  > en  ce  que 
la  gloire  de  la  puiiïànce  divine  dont  Jefus- 
Chrift  étoit  revêtu  lors  qu'il  converfoit  fur  la 
terre»  a paru  par  des  miracles  fi  ëdatans  fc 
en  fi  grand  nombre  pendant  fa  converfation 
fur  la  terre»  qu'ilalèipblé  que  Dieu  même 
fût  venu  habiter  catliair.  ‘ 

Si  cela  cft*  le  myftere  de  l’Evangile  n'a 
rien  de  plus  - farprenant  que  le  myftere  de  la 
Loy  nous  pouvons  reconnoitre  en  Moïfe  » 
comme  en  ji:fiis  >Chrift  » un  Dieu  mau^ejté 
tn  chair.  Car  qui  ne  fait  queMoYfe  a par» 
revêtu  d'une  puillânee  qui  agiflbitdans  ton- 
tes les  rarties  de  la  Nature  ; & qu'avec  la  ver- 
de  Dieuqa'il  avoicen  la  main  » il  a chan- 
gé lés  fleuves  eir  (âne  » obfcurcy  les  airs  r fu£- 
pendu  la  mer»  fencTu  les  rochers»  ouvert  k 
terre  » allumé  les  nuées  » & fait  refplendir  les 
montagnes  , & agi  avec  la  même  force  Sc 
avec  le  même  empire  que  s'il  avoit  eu  la  juiifir 
<liAKUi  de  la  Nature  Â:  l’intendance  del'LJ- 

- C rj-  rt-,  . i.i  ! ..j<-  i 

- Z lilais  fans  parier  de  Moîfe»  lesApdtresi 
eux-mêmes  n'onc-ds  pas  fait  des  miracles  i 
Jls  en  ont  fait  » & même  de  plus  grands  que 
Jefus  - Chrifl  même  * fuivaut  la  promefîe 

2ue  leur  en  avoit'  kit  ce  divin  Sauveur. 

a gloire,  de  la  puillânee  divine  s’eft  donc 
manifeftée  dans  les  Apoftres.  Cependant 
où  lifez-vous  qu'il  aitdté  dit  d'un  Apoftre  » 
- . . i Dicte 


f 


ôÉ  Ji  S U S- Ch  R.  1 S T.  * tjj 
Ditu  marufcjié  en  chair  f D’ailleurs  ou  les 
miracles  de  Jefus-Chrift  marquoknt  que  la 
puiflânce  divine  refidoic  eu  JefuS'I^riâ 
comme  dans  fà  fource  > que  JefusrChrift  fai- 
foit  tout  par  fa  propre  vertu  j Sc  alors  il  f»ic 
necellâirement  reconnoître  ayec  nous  qu’il 
eft  vray  Dieu  » auUi-bien  que  vray  homme'': 
ou  bien  ils  marquoient  ümplement  » que 
Dieu  operoic  ces  vertus  par  le  miniftere  de 
Jefus  - Chrift  > en  fa  preience  > à là  prière  ; 
& alors  il  eft  évident  qu’on  peut  dire  la  mô- 
mê  chofe  des  Apoftres  > Sc  s’écrier  fur  leur 
fujet  comme  fur  le  fujet  de  Jefus-Chrift , Le 
rayftere  de  pieté  eft  grand  » Dieu  manifejîé  en 
chair. 

Mais  en  quoy  cooiîfteroit  » je  vous  prie  > la 
grandeur  de  ce  rayftere  i Edl>il  donc  li  écon» 
nant  que  la  puiftance  de  Dieu  fe  déployé  avec 
éclat  à la  priere  d’un  homme  làint  > & pour 
des  occaGons  importantes  à fa  gloire  ï £t  lors 
qu’Elie  Gt  defeendre  le  feu  du  ciel  pour  con- 
fondre l’impieté  des  Bahalins , pouvoit-oa 
dire  alors»  que  Dieu  ttoit  mariifejlé  en  chair  f 
Certainement  il  faut  demeurer  d’accord  » 
que  pour  remplir  cette  expreiiîon  Gnguliere  » 
extraordinaire  8c  inconniie  julqu’à  r£van- 
gile  » il  faut  auilî  un  myftere  Gngulief  • 
nouveau  » extraordinaire  & inconnu  fous  la 
Loy.  Car  comme  le  langage  eft  proportiotv 
néaux  obkts^’il  repref^te»  la  Gngularité 
. du  langa^  fait  excéliemment  connoître  la 
fingularité  des  obiecs.  Le  langage  de  la  Loy . ^ 
paroîtra  nouveau  & extraordinaire  à ceux 
qui  auront  vécu  dans  l’Economie  de  la  Na- 
ture. Le  langage  de  l’Evangile  paroîtra  ex- 
G J traor- 
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cr2ordin3ire  & furprenanciiceux  qui  auront 
uniquement  vécu  fous  rAlliance  de  la  Loy. 

Et  pourquoy  cela  i C’cfl  parce  que  les  objets 
de  la  Loy  font  fort  differens  des  objets  de  la 
Nature»  & les  objets  de  l’Evangile  fort  dif* 
ferens  des  objets  de  la  Loy.  Que  peut-on 
donc  juger  de  cette  expreliion  nouvelle  » fur» 
prenante  Sc  extraordinaire  >s’il  en  fût  jamais» 
Dieu  mamftfié  en  chair  , Gnon  qu’elle  Ggni- 
Ge  un  objet  inconnu  dans  la  Nature  Sc  fous  la 
Loy  ï 

Au  fond  quelle  que  foit  lafubtilité  de  nos 
adverfaires  » Sc  de  quelque  maniéré  qu’ils 
falTeut  violence  à leur  efprit  pour  attacher 
leurs  préjugés  aux  paGàges  l’Ecriture  » je 
nevoy  pas  qu’ils  puilTent  donner  aucune  ex- 
plication raifonnable  de  ce  paGage.  11  me 
femble  que  leur  langage  pour  être  jufte  doit 
£tre  contradictoire  à celuy  de  l’Apôtre.  Car 
félon  eux  » c’eft  la  chair  qui  fe  manifeite  être 
Dieu  \ (on  fait  que  par  la  chair  l’Ecriture  en- 
tend la  nature  humaine)  & félon  l’Apôtre» 
c’eft  Dieu  qui  fe  manifefte»  ou  qui  ap parole 
en  chair.  Selon  Socin»  ce  qui  eft  premiè- 
rement & naturellement  chair  » eft  élevé  par 
la  grâce  jufqu’il  être  appellé  Dieu»  parce 

Îu’n  reprefente  Dieu  d’une  façon  admirable. 

1 y a donc  premièrement  chair»  Sc  en  fe- 
«ond  lieu  manifeftation  ou  repre/entation  de 
Dieu  : mais  félon  l’Apôtre  > ce  qui  étoic 
Dieu  eft  manifefte  » G;  montre  ou  apparoit 
dans  la  chair.  Il  y a donc  icy  premieremenc 
un  Dieu  » Sc  puis  une  manifeftation  de  ce 
Dieu  dans  une  chair  viGble.  C’eft  là  du 
moins  incoDteftablement  la  première  Sc  plus 

nacu- 
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naturelle  imprellîoa  de  ces  paroles  » ï)/w  iim> 
tiifejlé  en  chair.  .« 

Lors  que  le  Prophète  donne  à Jerüs>ChtiS . 
fe  grand  titre  d’Ememuel  ou  Dieu  avec  nous , ce 
titre  nous  frappe  > Sc  nous  donne  lieu  de  con« 
cevoir  en  Jefus-Chrtft  une  certaine  éminen< 
ce  de  pcrfe^on  divine  qui  ne  fauroit  conve* 
niràoalimplehomnie.  Carcetitren’a^- 
mais  donné  à aucun  Prophète  > & il  nous 
parok  trop  beau  pour  le  plus  grand  des  Pro* 
phetes^  Cependant  la  conjeâure  ne  ferois 
peut-être  pas  aflez  forte  > fi  l’Ecriture  ne 
donnoit  que  ce  titre  à Jefus-Chrifi.  Mais 
lors  que  nous  voyons  qu’il  eft  dit  outre  cela  • 
Dieu  mamftfié  eu  chair  , ce  dernier  titre 
nous  fait  admirablement  bien  comprendre  le 
premier  y & le  premier  fert  aufiî  à nous  faire 
voir  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon  & fans  myr- 
ftere  que  le  dernier  a été  donné  à Nôtre  Sei- 
gneur Jefus  • Chrifi.  Car  enfin  > comme  le 
premier  de  ces  deux  titres  fignii!»  naturelle- 
ment que  nous  édons  feparés  ic  éloignés  de 
Dieu  J mais  que  nous  en  fommes  rapprochés 
en  Jefus  - Chrifi:  » qui  ejt  Dieu  avec  nous  : le 
fécond  nous  dit  que  la  chair  étoit  ou  paroif- 
foit  incompatible  avec  la  prefence  de  Dieu» 
& que  neanmoins  Dieu  s’efi  manifefté  dans 
cette  chair.  Comme  donc  pour  remplir  la 
vérité  du  premier  de  ces  deux  titres  » il  faut 
que  le  vray  Dieu  foit- réellement  avec  nous  : 
il  faut  de  même  pour  remplir  la  vérité  du  fi> 
cond)  que  le  vray  Dieu  ioit  réellement  ma- 
aifefté  en  chair.  Câte  con;efture  ne  F ^-rolc 
pas  deraifonnable.  Mais  on  veut  ajouter 
une  reflexioB  plus  convainquante  » en  corn- 
C 6 parant 
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parant  nôtre  expofition  avec  celle  de  nos  ad> 
verfaires.  ^ ' 

Jefus  - Chrift  > fek>n  nous , étant  Dieu  & 
homme  > parce  qu’il  étoit  non’  feulement 
avant  fa  nailTance  ) mais  même  avant  la  naif- 
£ince  d’ Abraham  > qu’il  étoit  avec  Dieu  « & 
qu’il  étoit  Dieu>  a été  manifefté  en  chair- y 
ayant  revêtu  nôtre  nature  corporelle  ; ü a été 
julhlié  enefprit»  ayant  envoyé  Ton  Saint  Ef- 

f>rit  pour  juftiher  & l’efficace  de  fa  mort  > & 
a vérité  de  fa  refurreAion  j il  a été  prêché 
aux  Gentils  > vû  des  Anges  dans  Ton  agonie 
& dans  Ton  triomphe  > ern  der  hommes  » & 
élevé  dans  la  gloire  magniiique  porté  fur  une 
nuée  > & fes  difciples  le  voyant.  Qu’y  a-t-il 
là  de  difficile  i C’eû -l’Evangile  que  nous 
avons  receu  dès  le  commencement.  * ' 

Jefus-Chrift  > félon  fes  Sociniens  j eft  na- 
turellement un  lîmple  Jronnne  > mais  qui  a 
été  élevé  fouverainement  pour  avoir  obeï  à 
Dieu  ^fqu'à  foulFrir  la  mort.  Or  dans  un 
homme  qui  eft  (împlement  homme  >■  je  ne 
trouve  que  trois  chofes  > un  corps  * une  ame  i 
& le  compofé  qui  refulte  de  l’union  de  l’un 
& de  l’autre.  Je  voudrois  bteR  là  voir  laquel- 
le de  ces  trois  chofes  a efté  manifeftée  en 
chair.  Ce  n’eft  pas  l’ame  de- Jefus-Chrift: 
ilyauroit  de  l'extravagance  à appeller  l’ame 
de  Jefus-Chrift  Dieu,  & à dire  que  l’ame  eft 
manifeftée  en  choir  , Sc  jnftifiée  en  eiprir. 
Outre  qu’il  s’agit  d’un  fujet  qui  a efté  élevé 
en  gloire  : ce  qui  ne  fe  dit  pas  plus  de  l’ame 
que  du  corps.  Ce  n’eft  pas  auih  le  corps  de 
Jefus-Chrift  qui  3 été  manifefté  en  chair  ; 
la  chair  n’eft  point  manifeftse  en  chair. 

' w . On 
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On  ne  peut  point  dire  auflî  que  ce  foie  touc 
le  compofé  j ou  l’homme  entier  qui  foit  ma- 
nifefté  en  chair  ; ce  compofé  ou  l’homme 
entier  n’eft  que  le  corps  & l’ame  joints  en- 
femble.  Or  on  ne  peut  point  dire  que  le  corps 
& l’ame  joints  enfemble  ayent  efté  maniftf. 
tés  en  chair  on  en  corps  ï l’exprcflion  feroit 
ridicule  & extravagante. 

S’il  s’agilToiticy  d’un  accident  J ou  de  plu- 
Heurs  accidens  enfemble  j on  pourroit  dire 
que  c’eft  la  puiflânee  de  Dieu  , ou  fa  fainte- 
té  ) ou  fa  fagefle , ou  fon  autorité , ou  plu- 
fieurs  autres  qualités  divines  de  cette  efpece 
qui  ont  été  manifeftées  en  chair.  Mais  if  s’a- 
gitd’unfujet  qui  cft  uneperfonne,  puisque 
ce  n’eft  oue  d'une  perfonne  qn’on  peut  dire 
qu’elle  cft  élevée  en  gloire.  1 1 s’agit  donc  oh 
d’une  perfonne  humaine , ou  d'une  perfonne 
divine.  ^ Ce  n'eft  point  d*une  perfonne  di?i- 
ne  > car  il  n’y  en  a point  d'autre,  lelon  nos  ad- 
verfaires , que  le  Perc.  C'eft  donc  d'une  per- 
fonne  humaine.  Or  une  perfonne  humaine 
eft  un  homme.  Il  s’enfuit  donc  que  c’eft  un 
homme  qui  a été  manifefté  en  chair.  Si  c’eft 
un  homme,  c’eft  un  corps  & un  ame  joints 
• enfemble  î car  l’homme  ou  la  perfonne  hu- 
maine n’eft  que  cela , de  l’aveu  de  ceux  con- 
tre qui  nous  difputons.  Je  demande  donc 
•encore  une  fois , fi  Ton  peut  dire , fi  l’on 
a' jamais  dit  (àns  extravaguer,  qu'un  corps 
^ joints  enfemble  font  manifefiés 

on  ne  peut  nier»  quefi  Je- 
fus-Chrtft  eft  un  ftraple  homme,  la  ménre 
'*’*“r*  ^ élevM  en  gloire , n’ait  été 

uianifcftw  en  chair.  Cela  eft  aecelTaire  , 
C 7 puis 
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puis  cpie  J.  C.  b’ena  f»as  deux  > ièhmuos  ad* 
verûires.  )1  faut  donc  <)ueia  nature  bumainc 
de  Jefus-Chtift  ait  été  «anifefide eu  chair» 
comme  elle  a été  élevée  eu  |leire.  Mais  a-t* 
on  jamais  dit  qu'une  nature  humaitie  ait  été 
tnanife&ée  en  ctoir  ^ ^ 

Oo  ne  peut  pas  feulement  dire  » que  le  my* 
ftere  de  la  manifeftatioodeJDieueachaireft 
aoeatuà  par  la  doârioe  de  nos  adverfaires  : 
on  peut  ajouter  encore  > que  cette  doftrii» 
détruit  tous  les  myfteres  tout*à-Ia*fois  » en 
ôtant  abfolumeot  tout  cequ’il  y a dediffieik 
daosla  ion.  1 . - 

Lacroixde  Jefus.Clu:iAeft  un  objet  dilfi* 
cik  » élevé  > incomprehenlible  i Sc  il  faut 
bien  qu’il  Toit  oppoCé  à nos  préjugés  » pwa 
que  l'Apoilre  des  Gentils  lenotiuae  U fc4ft* 
idt  du  Juif , & la  folit  du  Grtt.  Cepen* 
dantqu’eft'Ce  4ue  la  croix  de  Jefns-Chrifta 
de  myfterieux  ic  d’iflcomprehenübte  » fi  Je* 
fus-Chrift  eft  un  fimple  h(Mmne  i Les  Juifs 
Q’ont'ils  pas  vu  des  hommes  a^eatdes  à Dieu 
perlécucÀ  par  les  mecbans  < Les  ferviteurs 
de  Dieu  q^oat-ils  jamais  foulFert  la  mort 
pour  fignqkr  l<^r  aele  envers  Dieu  > ou  pour 
confirmer  la  vérité  qu’ils  annonçoient  ? Le- 
myûete  coafifteouen  ce  que  c’eft  un  hom- 

fie  jufie  qui  foulFre  > ou  en  ce  que  c’eft  uo 
rophete  » ou  en  ce  que  c’eft  le  F ils  de  Dieu  » 
ou  en  ce  que  c’eû  Dieu.  Ce  a'eft  point  en  ce 
que  c'eft  un  homme  jufte  : car  ni  les  Juifs  » 
ai  les  Gentils  ne  peuvent  point  regardes 
comme  un  objet  fort  nouveau  la  mort  d’ua 
innocent  accablé  & opprimé  par  des  coupa- 
bles. Ce  oiyfteK  oe  confié  poiutj  «a  ce 
. J que 
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que  c’cû  un  Prophète  qui  fou/Fce  U mort. 
On  avoir  déjà  vu  plufieurs  Propüttes  mourir 
pour  la  vérité.  Il  ne  confifte  point  en  ce  que 
c eft  le  t il{  de  Oieu  i car  ce  n*eft  icy  qu’un 
fils  de  Dieu  par  métaphore , s’il  en  Êiut  croi- 
re nos  adverlàires  j ou  du  moins  ce  n’eû  un 
Fils  de  Dieu  que  de  la  maniéré  qu'Adam  l’é- 
toit  dans  l’etat  de  ion  innocence*  ayant  été 
formé  immédiatement  par  la  puiûânce  de 
Dieu , & ayant  été  ennchy  de  fes  dons  & de 
fes  grâces.  myftere  ne  confifte  point  en  ce 
que  c’eft  Dieu  qui  meurt,  puis  que  nos  ad- 
verfaires  fe  moauent  de  cette  exprcüîon , & 
prétendent  qu’elle  eft  figurée  ou  extravagante. 

Saint  Paul  nous  apprend  , que  depuis 
qu’en  la  fageflè  de  Dieu  les  hommes  n’ont 
• point  connu  Dieu  par  fageflè,  le  bon  plaifir 
du  Perc  a été  de  fauver  les  hommes  par  la  fo- 
lie de  la  prédication.  L’Evangile  n’cft  évi- 
demment appellé  une  folie,  que  parce  qu’il 
enferme  des  objets  qui  nous  .paroiflênt  in- 
croyables & incomprehenfîbles.  Or  , je 
vous  prie,  qu’y  a-t-il  dans  l’Evangile  qui 
nous  paroilfe  ni  incomprcheftfible  ni  in- 
croyable , fi  l’on  fuit  les  veiies  de  nos  adver- 
faires  i C’eft  une  Religion  de  plein  pied  que 
l^r  Religion.  Ils  en  otent , ou  pour  mieux 
dire,  ils  prétendent  en  ôter  toutes  les  diffi- 
cultés. 

11  eft  ceKain  qu’il  y a plus  de  difficulté  Sc 
d obfcurité  dans  les  objets  qui  nous  font  ré- 
vélés dans  l’Evangile  , que  dans  ceux  que 
nous  prefente  la  révélation  de  la  Nature.  Ce- 
pendant fi  l’bypothefc  de  nos  adveriaires  étoic 
véritable  , on  peut  dire  qu’il  y auroit  plus 

de 
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de  myfteres  dans  le  pied  d’on  ciron  que  dans 
toute  la  Religion  Chrétienne.  • 

Les  objets  de  l’Evangile  font  incompara- 
blement plus  élevés  & plus  incomprehen- 
iîbles  que  les  objets  de  la  Loy.  Ce  qui  le 
marque  très  - évidemment  eft , que  les  ob- 
jets de  la  Loy  ne  portent  point  le  nom  de 
myfteres  comme  ceux  de  l’Evangile  ; c’eft 
que  fous  la  Loy  il  ne  faloit  point  captiver  fon 
intelligence  comme  fous  l’Evangile  ; enfin 
on  n’a  jamais  dit  que  les  objets  de  la  Loy  fuf- 
fent  une  folie  > les  confiderant  comme  étant 
contraires  à nos  préjugés.  Cependant  fi  le 
fentiment  de  nos  adverfaires  étoir  véritable» 
il  eft  incontcftable  qu’il  y auroit  de  plus 
grands  myfteres  fous  la  Loy  que  fous  l’Evan- 
gile. Dieu  appareifiant  au  buifibn  en  Ho- 
reb  y feroit  un  plus  grand  myftere  » que  Dieu 
manifefté  en  chair. 

Je  diray  bien  davantage:  c’eft  que  cette 
doftrine  anéantit  la  foy.  -La  nature  & l’ex-  ' 
cellence  de  la  véritable  foy  confifte  à recc-  ^ 
voir  des  vérités  difficiles , & qu’on  ne  recc- 
vroit  point  fans  cela  » fur  le  témoignage  de 
‘Dieu  qui  les  rcvcle.  Ce  qui  monftre  que  la 
Toy&Ia  veüe  doivent  être  differentes.  La  ! 
veüe  confifte  en  ce  qu’on  reçoit  des  vérités  * 
qui  ont  un  rapport  allez  naturel  avec  nos  no- 
tions êc  nos  lumières  : mais  la  foy  confifte 
en  ce  que  nous  recevons  fur  le  témoignage  de 
' Dieu  des  vérités  contraires  à nos  préjugés. 

Or  cette  diftinftion  eft  entièrement  ôtée  » ü. 
la  Religion  n’enferme  que  des  vérités  qui 
ont  autant  de  convenance  avec  nôtre  cfprit  , 
que  les  vérités  naturelles  en  peuvent  avoir. 

' Nous 
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Nous  aurons  à repa(Ter  fur  ces  cotinderations 
dans  un  autre  endroit  de  cet  Ouvrage.  Ce- 
pendant il  fera  bon  de  juftifier  ce  que  nous 
nous  étions  propofé  de  montrer  en  troidéme 
lieu  dans  cette  Seétio». 

CHAPITRE  III.  • 

jÇÿe  le  fentiment  de  nos  adrerf/ùres  hie  à Je-^ 
fus-Chrift  toute  fa  dignité , en  luj/  faijant 
pojfeder  par  métaphore  les  titres  que  l'Ecri» 
turc  lujf  donne  réellement, 

Le  titre  de  Fils  de  Dieu  efi  le  premier  qui 
feprefente  à nôtre  penfée.  L’Ecriture 
Sainte  le  donne  à trois  fujets  dilFerens.  Les 
tins  le  poflédene  par  métaphore.  C'eft  ain$ 
que  JoD  appelle  Dieu  le  Pere  de  la  pluyt.  Les 
aftres  fetnblent  auflî  porter  ce  nom  : com- 
me lors  qu’il  eftditi  que  tontet  les  étales  de 
la  lumière  le  lo'ünent  , ^ qut^  les  etfans  de 
Dieu  menoient  joye , Job  j8.  à moins  qu’otl 
n’aime  mieux  entendre  par  là  les  Angesk 
Les  autres  poiïèdent  la  gloire  de  ce  titre  par 
adoption.  C’eft  ce  que  l’Ecriture  entend» 
lorsqu'elle  dit  que  Dieu  nous  a adoptés ea 
Ton  Fils  i qu’il  nous  a donné  ce  droit  d’êtré 
appellés  les  enfàns  de  Dieu  ^ que  nous  avons 
receu  l’adoption  j que  nous  fommes  les  en- 
fans  de  Dieu  > fes  heritiers  > & les  coheritiers 
de  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift.  Enfin  ce 
titre  de  Fils  de  Dieu  eft  donné  à un  fujet  par* 
fait  & divin  » qui  le  pofiede  dans  un  fens  très- 
particulier  & très  - éminent  ; & ce  fujet  , 

c’eft 
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c’eft  JcAis-Chrift  fîôtre  Sauveur  » lequel  eft 
«ppellé  dans  l'Ecriture  le  Fils  unique  de 
Dieu  J le  propre  Fils  de  Dieu  > le  Fils  > ce 
Fils  de  Dieu  avec  l’article  > le  Fils  de  fa  diiec* 
tion } fon  Fils  bicn'aimé  > en  qui  il  prend  Ton 
bon  plaifir. 

11  y a donc  un  propre  Fils  de  Dieu  j qui  eft 
plus  véritablement  le  Fils  de  Dieu  > que  ne  le 
Ibnt  ceux  qui  le  font  par  adoption  : & il  y a 
des  enfans  que  Dieu  adopte  en  fon  amour» 
qui  portent  la  qualité  d’enfans  de  Dieu  i 

J dus  jufte  titre  » que  ne  font  ceux  qui  ne  font  > 
es  enfans  que  fimploseoc  par  £gure  & par 
métaphore. 

Cependant  le  fentiment  de  nos  adverlàires 
renverfe  cet  ordre  » qui<ft  celuy  de  l’analo» 
gie  de  Ja  foy.  Jefus>Çthri^  dans  leurs  princi*’ 
pes  ne  peut  être  appellé  le  Fils  de  Dieu  que 

1>ar  métaphore:  nous  femmes  au  contriûce 
es  enfans  de  Dieu  par  adtmtion  » & nous  ne 
le  femmes  au'en  Jefus  * Chrift.  Commenc 
un  fils  metapnotique  peut-il  être  plus  verica^ 
blement  fils  que  des  enfans  adoptés  i Com- 
ment des  enfans  adoptés  doivent  • ils  leur 
adoption  k un  fils  met4>hoi^>que  i Car  enfin» 
eu  Jeftis-ChriA  eft  luy-même  adopté  par  le 
fere»  ou  il  ncT'eftpas.  S’il  eft  adopté  par 
te  Pere»  d'oh  vient  que  le  St.  Efprit  ne  noua 
a jamais  parlé  de  fon  adoption»  lors  qu’il  neu» 

Îarle  û fouvenc  de  l’adoption  des  Fidèles  < 
'ourquoy  cette  exprellîon  eft-elle  étrangè- 
re à l’Ecriture,  Dieu  a ad^té  fon  Fils  Je- 
fus-Chrift^  Et  pourquoy  eff-clle  tellement 
^angere  » qu'elle  pifferoit  pour  un  blafphê- 
me{  Si  Dieu  n’a  point  adopté  Jeius-Cinrift* 
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il  s’enfuit  que  Jefus-Chrift  eft  fimplement  un 
HIs  métaphorique.  11  ne  l’cft  point  par  natu* 
,rc  : nos  adverfaires  n’en  peuvent  foufirir 
l’exprellion.  11  ne  l’eft  point  par  adoption': 
le  langage  de  l’Ecriture  ne  foulFre  point  cette 
.expreifion.  11  l’cft  donc  unimiement  par 
tnccaphorc  : & (î  cela  ell , nous  lommes  plus 
que  Jefus-Chrift^  nous  avons  un  avantage 
qu’il  n’a  pas. 

Ce  qui  conhrme  nôtre  penfêe  à cet  égard  > 
c’eft  que  la  qualité  d’enfans  de  Dieu  oue  nous 
portons  ) en  regardée  comme  un  aes  plus 
grands  témoignages  que  Dieu  nous  ait  .don- 
né de  fon  amour  : c’eft  l’objet  dé  la  recon- 
noidànce  de^  Fidèles  > & ils  doivent  le  re- 
mercier de  .ce  qu’ils  font  Tes  enfans  par  fa 
^race.  I^s  le  titre  de  Fils  que  Jefus-Chrîft 
.porte  n’a  jamais  été  rwardé  comme  une 
jireuve  .de  la  charité  de  Dieuj  usais  .plutôt 
comme  l’objet  de  fon  amour.  On  ne  peut 
^int  dire»  que  Jefus-Chri^  foit.leFils  de 
Dieu.»  parce  que  Dieu  l'aime.;  iqais  il  faut 
.dire  que  Dieu  l’aime  » parce  qu’il  eft  fon  Fils. 
X’Ecriture  nous  dira  bien  » Vojiei(  qutUt  ehâ^ 
4riti  muf  a donné  le  Ptre  .*  que  mus  -foyons 
gammés  Ut  triant  de  Dieu  : mais  elle  ne  di- 
ra point,  Voyez  quelle  charité  Dieu  a mon- 
tré à Jefus-Chrift  » qu’il  .l’ait  nommé  fon 
Fris  : parce  que  la  qualité  d’enfans  que  nous 
-portons , nous  eft  étrangère  8c  accidentelle  s 
anais.la  qualité  de  Fils  que  Jefus-Chrift  porte  » 
.Juy  eft  propre  8c  elliènuelle. 

De  là  il  s’enfuit  manifeftement  » que  les 
qiutrpfondemeus  fur  lefquels  nos  adverfaires 
éubliiTcnt  la  qualité  deFils  «h:  Dieu  quieû 

doh- 
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donnée  à Jefus-Chrift , nefuflifent  point  pour 
fonder  la  gloire  Sc  la  dignité  de  ce  titre.  Le 
premier  eft  fa  conception  &:  fa  iiailTance 
miraculeufe  ; le  fécond  fa  charge  j le  croilîé- 
me  fa  refurreâion  , & le  dernier  fon  exal ta> 
tion  fouveraine.  Car  fi  Jefus-Chrift  n’étoit 
le  Fils  de  Dieu  que  parce  qu’il  a été  formé 
immédiatement  par  la  vertu  de  Dieu  dans  le 
fein  de  Marie  j il  ne  le  feroit  pas  mieux  qu’ A- 
dam  ) qui  de  même  a été  formé  immédiate- 
ment par  la  puifTance  de  Dieu  : la  differente 
maniéré  de  leur  produftion  n’empêchant 
t>as  qu’ils  ne  partent  des  mains  du  Createut 
l’un  aurïi  immédiatement  que  l’autre.  Si 
Jefus-Chrift  eftappellé  Fils  de  Dieu  à caufe 
defon  miniftercj  il  s’enfuit  qu’avant  fon  mi- 
niftere  il  n’étoit  pas  Fils  de  Dieu  dans  un 
ferls  aufii  éminent  qu’il  le  fut  après  fon  mt- 
niftere.  Cependant  dans  le  moment  de  fon 
inftallation  on  entend  une  voix  qui  dit  « 
Ctluy-cy  tft  mon  fili  bien  • aimé  en  qui  j\ay 
pris  mon  bon  plaifir.  Ce  qui  fait  voir  qu’il 
l'étoit  dê;è.  Et  à l’égard  de  la  refurreftion 
& de  l’exaltation  de  Jefus-Chrift»  j’avoUe 
qu’elles  ont  fervy  à déclarer  folemnellemenc 
que  Jefus-Chrift  étoit  leFils  de  Dieu.  Car 
comme  dit  l’Apôtre  » il  a tjié  déclaré  Fils 
de  Dieu  en  puijfance  par  la  refurrsBion  d’en- 
tre les  morts.  Mais  s’il  a été  déclaré  Fils  de 
Dieu  » il  étoit  donc  déjà  le  Fils  de  Dieu.  Ex 
en  effet  l’Ecriture  nous  marque  cette  qualité 
de  Fils  unique  de  Dieu  par  deux  caraneres  : 
le  premier»  c’eft  que  Jefus-Chrift  eft  au  fein 
du  Pere  : le  fécond,  c’eft  qu’il  eft  à la  droite 
de  Dieu.  Nul , dit  Saint  Jean  » >«  vit  ja- 
mais 
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mais  Dieu.  'Ctluy  qui  ijl  au  /./«  du  Pire  » 
luy-mêmt  l’a  déclaré  , ou  Va  mar.ifejié,,  l’a 
fait  connottrt.  Luy  donc  , dit  Saint  Pierre , 
t’étant  affis  à la  droite  de  DiiU  , a répandu 
ce  que  maint enat.t  vous  voyesf^  & entend De 
ces  deux  carafteres  > celuy  qu»  eft  le  plus  pro- 
pre au  Fils  de  Dieu  > c’en  d’être,  au  fein  di) 
rere.  On  fait  alTeoir  à fa  droite  les  perfon- 
nes  qu’on  honore.  On  fait  repofer  fur  fon 
fein  les  perfonnes  qu’on  aime.  Et  comme 
il  eft  encore  plus  naturel  d’aimer  fon  Fils  que 
de  l’honorer  ; il  s’enfuit  qu’être  au  fein  du' 
Pere,  eft  un  caraftere  plus  prtmre  au  Fils  de 
Dieu»  que  celuy  d’être  aftîs  à fa  droite.  Or 
J.  Chrift  étoit  au  fein  du  Pe»e  dès  fa  conver- 
iation  fur  la  terre  > & avant  fon  exaltation.  11 
s’enfuit  donc  qu’il  étoit  dès'lors  le  Fils  de 
Dieu  dans  un  fens  aulH  éminent  > ou  du  moins 
qu’il  en  avoir  les  plus  grands  caraêleres. 

L’Evangile  rapporte  , que  Jefus  - Chrift 
étant  monté  à Jeruiâiem  à Page  de  douze  ans» 
& ayant  été  trouvé  ailis  au  milieu  des  Doc- 
teurs > les  écoutant  & les  interrogeant , éc 
les  furprenant  par  les  chofes  admirables  qu’il 
leur  difoit  » il  répondit  à ceux  qui  luy  témoi- 
gnoient  avoir  été  en  peine  de  luy  , Pourquoi 
me  cherchie:(-vout  ^ Ne  favies'^vout  pas  qu’il 
faut  que  je  fois  occupé  aux  affaires  du  mon  Pere  p 
On  demande  > fi  lors  que  J.  Chrift  tenoic 
ce  langage  J il  étoit  le  Fils  unique  de  Dieu  | 
fon  propre  Fils  i^on  fils  par  excellence. 
S’il  ne  l’étoitpas,  pourquoyparle-t-il  com- 
me s’il  l'étoit  effeftivement  ï Jamais  aucun 
des  Prophètes  étant  envoyé  de  la  part  de 
Dieu  » avoit-il  dit  > Je  viens  de  la  part  de  mon 

Pere, 
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Percj  ou  il  faut  nue  je  fois  occupé  aux'àiFaire» 
de  mon  Père  S’il  l’étoÎT)  il  s’enfuit  donc 
qu’avant  fon  inllallatio^  ,t.fr  reflirrcffHon  fc 
l'on  exaltation  , Jèfu$-Clfrîft*poïreyi  et  titré 
de  Fils  de  Dieu  dans^c^tt  ^ihencé^  qui  le 
fait  êne  le  propré  Fils  ou  leFih  unique  de 
Dieu. 

Jefus-Chrift'dès-Iots  étant  le  Fils  de  Dieu 
par  excellence  J ouil  l’étoit  à catafè- de  quel- 
que excellence  qu’il  poffedoit  dêjà,ou  à^canfé 
de  la  gloire  qu'il  devoit  pofledér.  S'il  l'étoit 
feulement  à caufe  de  la  gloire  qu’il  dévoie 

fiofledér  > il  s’enfuit  qu?il  irétort  en  ce  tcriips- 
à le  Fils  unique  de  Dieu>  que  de  la  même  ma^ 
nierc  qu’il  l’étoit  avant  fa  naiffance  ; car  avànc 
fa  naiS^ce  il  étoit  auffi  deftiné  à cette  gloi- 
re. Jl  s ’enfuit encore  > que  Jefus-Chrift  dif- 
p^utant  avec  les  Dofteurs  Juifs  » n’étoit  le 
Fils  unique  de  Dieu  que  (unTl^tnétrie  fens 
que  l’homme  eft  Fidne  ou  enfant  de  Dieu 
avant  fa  vocation  > lors  qu’il  eft  iimpfemear 
élu':  car  côrhme  J.  Chrift  étoit  Fils  unique  de 
Dieu  ) parce  qu’il  étoit  deftiné  à’  utfe  gloire 
(buverainc;  il  s’enfuivra  que  deméfnenoui' 
lommes  des  enfàns 'de  Dieu  adoptés  > nréme 
ayant  nôtre  vocation  7 parce  que  nous  font- 
mes  defttnés  de  toifte  éternité  à cette  bien-^ 
heureufe  adoption.  * ■"' 

11  refte  donc  que  Jefus-Chrift»  lors  qu’il 
difputoit  avec  les  Do'fteurs  Juifs , portât  le 
jitre  de  Fils  unique  de  DMto  par  les  qualités  ^ 
qu’il  polTedoit  aftuellement  par  fon  état 
prefenr.  Or.ii  cela  eft»  Jcfiis-Chrift  n’étant* 
qu’un  Omple  homme  > comme  nos  adteriàires 
le  pretenacDi , ne  pouvwt ‘être  Fils  de-Dîeu- 

que 
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que  parce  qu’il  avoir  été  conçu  du  Saipt  JLf> 
prit. 

Cependant  il  ne  nous  paroît  point  que  la 
conception  miracuJeufe  de  JefuS'Chrifi  peut, 
fonder  un  titre  fi  glorieux.  Car  qu’eit-ce 
qu’être  cooceu  du  Saint  J^fprit  c!  C’efi  être 
formé  d’une  matière  épurée  & fanâiiiée. 
immédiatement  par  la.vertu  de  Oien,  Cela 
ne  donne  aucun  avantage  à Jefus^Chrift.  par 
defius  Adam  > qui  a été  créé  immédiatement 

Îiar  les  mains  de  Dieu  -,  ni  même  par  defius 
es  Saints  glorifiés  > qui  doivent  être  repro- 
duits en  quelque  feus  paf  la  vertu  de  leur 
Créateur. 

Cette  reflexion  paroîtra.confiderable)  fî 
l'on  y en  ajoute  une  autre  qui  eft  beaucoup 

glus  importante  encore  : c’eft  le  nom  de 
ils.uoique  de  Dieu  > de.propre  rils  de  Dieuj  ' 
eft  un  nom  qui  non  feulement  diftingue  Je- 
fus-Chrift  des  autres  hommes  >■  mais  qui  l’é- 
leve  extrêmement  au  defius^des  Anges  glo- 
rieux. Car  il  a été  fai*  d’autant  plut  excelr 
Unt  qut  Ut  Arigis.^.  qu’il  a hérité  un  plut  ex- 
vtUtnt  mm  qu'eux.  Que  fi  le  titre  de  Fils 
unique  de  Dieu  fignifie  principalement  > 
qu’il  a é^té^formé immédiatement  par  lavertu 
de  Dieu  dans  le  fein  de  Marie  : on  ne  fau- 
toit  comprendre  que  ce  titre  l’éleveau  delTus. 
desAnges^iontcoi^rvé  la  pureté  de  leur 
origine.  Car  ces  Efprits  ne  font-ils.  pas  de 
même  ce  qu’ils  fontj  par  la  vertu  du  Tout- 
puifianc  » qui  non  {èulement  les  a,  formés  > 
mais  qui  les  a remplis  de  fainteté  & de  gloire 
en  les  tirant  du  fein  du  néant  i Où  efi  donc 
cette  éminence  de  peifcftion  qui  fait  que  ce 
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Vitre  convient  à Jefus  - Chnft  , & ne  con* 
vient  qu'à  Jelus-Chrift<  ' 

Le  titre  de  Sauveur  qui  convient  C propre» 
ment&  fi  véritablement  à JefySrChrift,  cft 
encore  un  titre  qui  devient  incomprehen» 
fibic  > • fi  Jefus  - Chrift  n’eft  qu’un  fimple 
homme  > qui  n’ait  fait  qu’évangelifer  aux 
hommes  > & foufFrir  la  mort  pour  leur  don« 
ner  un  exemple  de  patience  > & pour  con- 
firmer l’alliance;  en  ce  cas-là  il  n’a  fait  pour 
nous  que  ce  que  les  Martyrs  & lesConfief- 
fieurs  ont  fait  > quieftdeaousinAruire  &par 
leur  parole  & par  leur  exeaple « &,de  confir- 
mer la  vérité  par  leur  mort.  ! ^ ^ 

Je  diray  bien -davantage*  & je  ne  cratn- 
dray  point  de  foùtenir,  queMoiTe*  li  cela 
cft , eft  plus  véritablement  le  Rédempteur  8c 
le  Sauveur  des  Ifraëlites»  que  Jefus -Chrift 
n’eft  le  Rédempteur  & le  Sauveur  du  genre- 
humain.  Car  Moïfe  fait  par  luy-même  ce 
que  Jefus-Chrift  ne  femble  faire  que  par  le 
miniftere  de  fes  difciples.  Moïfe  fait  voir 
aux  Ifraîilites  la  délivrance  : & Jefus-Chrift 
nous  la  fait  feulement  cfpercr.  11  eft  vray 
que  Moïfe  ne  foufFre  point  la  mort'comme 
Jefus  Chrift  : mais  prenez  garde  que  la  mort 
de  Jefus-Chrift  eft  aufiî  inutile  pour- noos» 
que  la  mort  de  Moïfe  l'auroit  été  pour  les 
liraclites.  Mais  comme  cette  dernière  vé- 
rité eft  du  nombre  de  ces  vérités  capitales  qui 
font  le  fondement  des  autres  » il  faut  l’étabur 
danfUn  Chapitre  feparé.  , , »,  ■ 
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CHAPITRE  IV. 

1 ' . i « 

iatis  le  fentiment  de  nos  advel [aires  U 
mort  de^Jefus-CbrtJi  n'a  autune  véritable 
uiiltié,  ^ . ’ 

• 

TOus  ccuxquiontun  pcuétiidié  lafci'cn- 
ce  du  falut , favent  que  la  mort  de  Jefus- 
Chrifteft  non  Iculemenc  utile  j mais  encore 
fouverainement  neceflairc.  C’tft  ce  que 
l’Apôtre  Saint  Paul  nous  fait  afi'ez  connoî- 
tie>  lorsqu'il  dit,  qu’il  ne  s’eft  propofé  de 
favoir  que  Jefus-Chrijl  , O*  Jefus-Chriji  cru- 
cifié : & c’eft  ce  qui  eft  bien  confirmé  par  le 
témoignage  des  Prophètes  , par  celuy  de  • ' 

Jean  Baptifte,  & par  celuy  de  Jefus-Chrift 
même. 

Lors  que  les  Prophètes  ont  parlé  le  plus  l 

clairement  de  Jefus-Chiift , iis  fe  font  prin-  i 

cipalcment  attachés  à nous  décrire  fa  mort 
& fes  fouffrances  ; témoin  ce  fameux  oracle 
du  JJ.  des  Révélations  d’Lfaïe  , qui  con- 
tient tant  d'illuftres  caractères  du  MeÜiequi 
roulent  tous  fur  fa  mort:  témoin  la  defenp- 

tion  qui  nous  eft  faite  de  fes  foufFrances  au  < • ■ x 

Pfeaunie  22.  Jean  Baptifle  voyant  jefus- 

Chrift , le  marque  d’abord  par  le  carafterc 

de  fa  mort  i,  & aufli-tôt  qu’il  le  voit , il  le 

voit  comme  une  viftime  qui  doit  mourir. 

Voient  dit -il,  l' vigneau  de  Dieu  qui  ote  les  - 

' péchés  du  monde.  Jefus -Chrift  entretenant  . 

familièrement  fes  difciples , ne  ceflede  pre-  ■ 

dire  les  affligions  qu’il  doit  endurer  de.  la 
■ ’ H parc 

' i 
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part  des  Scribes  & des  Pharifiens  j & la  mort 
tju’il  doit  foufFrir  à Jerufalem  ; & lors  qu’un 
difciple  veut  le  détourner  de  mourir  > il  fou- 
droyé ce  zele  indifcrct.  Va , dit-il  , Satan  > 
arrhrtdt  /noy-  Tu  mis  en  fcatidalc.  Car  tu 
ne  comprens  point  les  chofes  qui  font  de  Diiu  , 
mais  celles  qui  fort  des  hommes.  Et  entin  Je- 
fus-Chrift  mourant  fur  la  croix  nous  fait  bien 
voir  que  fa  mort  comprend  tout,  lorsqu’il 
s’écrie  en  pouffant  le  dernier  foùpir , Tout  ejl 
accomply. 

Cependant  on  peut  dire  , que  fi  Jefus- 
Chriueftunefimplecreature,  bien  loin  que 
fa  mort  foi t de  tous  lesob;etsde  Ja  R^eligioa 
le  plus  important,  il  n’eft  pas  même  polli- 
ble  de  faire  voir  qu’elle  enferme  quelque 
efpcce  de  véritable  utilité. 

Car  premierêment , fi  cela  eft , on  ne  peut 
point  dire  que  Jefus  - Chrift  ait  fouffert  la 
mort  pour  nous  délivrer  des  peines  que  nos 
péchés  avoient  méritées  » parce  que  fa  per- 
fonne  n’étant  plus  d’une  dignité  infime  , les 
fouffrances  ne  le  font  pas  aulli  » & qu  amlt 
filles  ne  peuvent  jamais  former  réquiyalent 
des  peines  que  nos  péchés  avoient  méritées. 

* Jefus -Chrift  Homme- Dieu  a pn  fouffrir 
l’efpace  de  quelques  inftans  ce  que  nous 
méritions  de  fouffrir  pendant  toute  l’étendue 
de  l’éternité  : mais  Jefus-Chrift  firople  créa- 
ture ne  peut  donner  à fa  mort  une  valeur  & 
une  dignité  infinie  que  fa  perfonne  n’a  pas- 
Aufii  les  Sociniens  ont-ils  bien  vâ  qu’ils  ne 
pouvoient  défendre  dans  leurs  principes  la 
vérité  & lanecelfitéde  la  fatisfaôion  de  Je- 
LiSrChrift»  qui  eû  pourtant  le  fondement  de 

tome 
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loute  b doctrine  Chrétienne  > Sc  un  article 
de  nôtre  f'oy  tant  de  fois  répété»  & exprimé 
en  tant  de  maniérés  differentes  dans  l’Ecritu- 
re  ) qu’il  fatit  renoncer  à la  Révélation  > ou 
à la  lumiete  naturelle  » pour  le  révoquer  eti 
doute. 

Cette  làtisfaétion  nous  cft  marquée  pre- 
mièrement par  les  types  anciens.  Jefus- 
Chrill  nous  avoit  été  reprefenté  par  l’Ag- 
jieau  de  Pafquc  > qui  fut  immolé  en  Egypte 
en  la  place  de  chaque  premifr-né  des  ifraS- 
lites , Sc  dont  le  fang  arrouûtit  la  porte  de 
leurs  maifons  » les  défendoit  de  la  main  de 
l’Ange  deftrufteur.  Il  avoir  été  figuré  par 
le  bouc  Hazazecl  » lequel  on  envoyoit  au 
defert,  après  l’avoir  chargé  des  péchés  du 
peuple.  1 1 étoit  reprefenté  par  la  viftime  que 
le  Souverain  Sacrificateur  offroit  pour  le* 
péchés  du  peuple  au  jour  de  la  propitation 
folcmnelle  : viétime  fur  laquelle  le  Sacrifi- 
cateur faifoic  en  quelque  forte  pafifer  les  itn- 
quitésdes  pécheurs  •,  ce  qu*il  exprimoiten 
mettant  les  mains  fur  elle.  Comme  donc 
l’Agneau  Pafcal  rachetoic  chaque  pemier- 
né»  étant  mis  en  fa  place*  il  faut  demeurer 
d’accord  que  Jefus-Chrift  racheté  les  Fidè- 
les ) étant  facrifié  pour  eux.  11  faut  feule- 
ment remarquer  » que  comme  les  chofes  qui 
n’étoient  qu’im parfaitement  ombragées  fous 
la  Loy  > s’accomplüTenc  plus  réellement  & 
plus  véritablement  fous  l’Evatmile  > il  y a 
cette  différence  entre  l’Agneau  P^afcal  & Je- 
fus-Chrift  » qu’au  lieu  que  le  premier  n’étoic 
pas  un  prix  fuffifant  pour  payer  la  vie  d’un 
hemnié  j Sc  étoit  agréé  de  Dieu  nonobllant 
H X foa 
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fon  infijfliiance  J parce  qu’en  ce  tcmps-!à  il 
s’agiflToit  moins  de  donner  uije  fatistaftion 
convenable  à la  jufticc  de  Dieu  > que  de  pre^ 
figurer  la  viftime  qui  devoir  la  fatisfaire.j  Je- 
fus  - Chrift  au  contraire  efi  une  digne  rançon 
pour  nous  racheter  > pouvant  être  mis  en 
nôtre  place  j fans  que  nous  craignions  qu’il 
foit  rejetté  pour  être  moindre  que  nous»  & 
étant  pour  cette  rai/bn  appelle  V Agneau  de 
Dieu  qui monde:,  l'agneau  J { 
DieUf  fc'on  Iç^itile  de  J Teriture  J qui  appel- 
le de  ce  nom  tout  ce  qui  eA  excellent  dans  fon 
genre , & qui  dit  > les  montagnes  de  Dieu , les 
ceires  de  Dieu,  un  jardin  de  Dieu , un  agneau 
de  Dieu  , c’eft-à-dire>  PAgneau  par  excel- 
lence) le  feul  Agneau  qui  puifle  faire  une  vé- 
ritable rédemption,  Jefus-Chrifteftun  Ha- 
zazeel  : il  faut  donc  pour  remplir  la  vérité  de 
ce  type  > qu’il  foit  chargé  de  nos  péchés, 
qu’il  foit  fait  anathème,  qu’il  devienne  ma- 
lediAion  pour  nous,  que  nos  iniquités  luy 
foient  imputées.  Si  cela  n’étoit  pas , pourr 
quoy  voudrions-noHS  qu’il  fut  reprefemé  par 
le  bouc  Hazareel  i Qu’a  de  commun  Jefusr 
Chrift  avec  ce  bouc  ^ 

Enfin  on  ne  peut  comprendre  ni  peur? 

3uoy  la  viAime  qu’on  offroit  pour  les  pecliés 
U peuple  au  jour  de  la  propitiation  folem- 
nelle,  étoit  chargée  typiquement  & myfte- 
rieufeinent  des  péchés  du  peuple,  ni  pôur-r 
quoi  jefus- Chrift  nous  eft  reprefenté  parce 
type  , à moins  que  Jefus-Chrift  n’ait  été 
chargé  véritablement  des  péchés  des  hoirir 
mes  , & qu’il  en  ait  fait  une  véritable  expia- 
tion fur  la  croix.  Cependant  ce  pefontpaf 

icy 
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icy  des  jeux  d’efprit , ni  des  rapports  arbi- 
traires que  nous  ayons  imaginés  avec  effort, 

& qu'on  puilTe  nier  fans  peine.  Les  Ecrivains 
du  Nouveau  Tefbraent,  ces  hommes  con- 
duits en  toute  vcriié  par  leSc.  Efprit  qu’ils 
avoient  rcceu  pour  cela,  & deifinés  à, y con- 
duire les  autres  par  leur  prédication  , ne  nous 
laiffcnt  point  la  liberté  de  penfer  ce  que  nous 
voudrions  à cet  égard. 

11  n’y  a rien  en  effet  de  plus  Icnfiblcque 
l’application  qu’ils  font  de  ces  anciens  types 
à Jefus-Chriff.  Cbrijl  > dit  l’un  , rôtre  Paf~ 
que  a été  facrifié  four  mus.  Il  a porté  ms 
peehés  fur  la  croix.  Il  a été  fait  malediélioa 
four  nous.  C’ejl  l'Âgmau  de  Diat  qui  ote 
les  péchés  du  monde.  Il  n’y  a aucune  condam- 
nation pour  ceux  qui  font  en  Jtfus-Chrifl.  Il 
tfl  mort  pour,  nos  ojfenfet  & il  eji  réfufeitt 
pour  nôtre  jufïification.  Dieu  fe  trouve  e» 
Jefus  - Chriji  réconcili.tnt  le  matait  à foy.  Il, 
a été  fait  puhi  pour -nous  ^ afin  que  mus  fuf- 
Jîetis  jujïice  de  Diett^en  luy.'i  II  adonné  fa  vit 
en  rançon  pour  nos  péchés  : langage  confor- 
me à celuy  des  Prophètes , qui  nousappreu-, 
nent  que  par  fa  meurtriffiire  nous  avons  gue- 
rifm  f que  l'amende- qui  mus  apporte  la  paix, 
eji  venue  Jur  luy  f qu'il  a farté  nos  langueurs, 
ésf  charge  nos  maladies  ^ ( car  c’eft  dans  un 
double  fens  que  ce  dernier  orade  luy  ell  ap- 
pliqué ) : qu’il  a été  mis  au  rang  des  tranf- 
greffiurs  , <Sf  qu’il  a. mis  fon  ame  en  oblation 
pour  le  péché  f qu'il  /tété  retranché , mais  non  ; 
pas  pour  foy , Sic..  ExpfeiGons  qui  par  leur 
force,  par  leur  multitude,  par  leur  fingu- 
lar icé  & par  leur  variété  nous  font  coin- 
H } pren- 


Digiiized  by  Google 


'' 


*74  Traite'  be  tA  Divinité' 
prendra  que  Jefus-Chrift  eft  mort  en  notre 

Elace , Sc  pour  payer  ce  qsjc  bous  devions  à 
> juftice  de  Dieu. 

Cependant  nos  adverfaires  font  obligés 
de  renoncer  à cet  ufage  de  la  mort  de  Jelus- 
Ghrift,  tout  appuyé  qu’il  eft  fur  les  anciens 
oracles , & tout  confirmé  que  nous  le  trou- 
vons dans  la  pirole  de  Dieu.  11  faut  qu’ils 
difent)  gue  Jefus-Chrift  n’a  non  plus  fouf- 
fert  en  notre  place  > que  nous  fouffrons  en  la 

Îdace  les  uns  des  autres.  Voyons  donc  quel- 
e utilité  ils  erouvent  dans  la  mort  de  Jefus- 
Chrift. 

Ils  nous  diront  icy,  que  Ie£msdeJ^us- 
Cbrift  fert  à confirmer  la  Bouvclle  alliancc 


ÏueDieu  traite  avec  les  hommes  par  Jefus- 
Ihrift  Nôtre  Seigneur.  Cenainemeot  fi  la- 
mort  de  Jcfus-Chi'ift  ne  fert  qu’à  confirmer 
Talliance  dans  le  lens  qu’on  prend  cette  ex- 
prellion  > on  ne  voit  point  pourquoy  cette 
mort  eft  regardée  comme  le  principal  objet 
de  la  Religion^  Car  c’eft  de  tous  les  évene- 
mens  qui  font  arrivés  à Jefus-Chrift  ^ celuy 
eft  le  moins  capable  de  confirmer  l’af- 
liancc.  Si  l’on  fuppofe  que  Jefus-Chrift 
mourant  en  f nôtre  place  nous  delivre  des- 
peines que  nos  péchés  ont  méritées  > il  n’y 
a-  point  de  douce  oue  fa  mort  ne  nous  aflîîrc' 
excellemment  de  l’amour  de  nôtre  Dieu  » 8c 
ae  confirme  admirablement  fon  alliance  : 
mais  dé^  que  vous  ôte*  à la  mort  de  Jefus- 
Chrift  cet  ufage  > je  ne  voi  point  en  quoi 
confifte  fa  force  ou  pour  nous  afturer  de  l’a- 
mour de  Dieu»  ou  pour  confirmer  l’alliance 
de  la  gracei  Ra  vm  de  J.  ChnÔ  eft^  bien  d’une- 

autre 
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auére  efficace  pour  produire  cet  effet  » &ccs 
miracles  feufibles  & éclatans  qui  font  voit 
que  Jefus  - Chrift  cft  revêtu  d'une  pHifiTancc 
furnaturellc  \ raffûre  bien  davantage  nôtre 
foy  J que  la  triftefle  & les  angoifles  de  fa 
mort.  Ouy»  direz-vous,  fcs  miracles  font 
plus  propres  à nous  aflfûrer  de  fa  puilïance  j 
mais  fa  morr  eft  plus  capable  de  nous  perfua^ 
der  Ton  amour.  Nous  perfiiadcr  lôn  amour^ 
ït  en  quoi  une  mort  inutile  fera-t-elle  fi  ca- 
pable de  nous  perfuader  fon  amour  t A-t-on 
jamais  vit  un  homme  fage  fe  donner  lamott, 
fans  autre  necellîtéque  de  perfuader  à un  au- 
tre qu’iU’aime  bien  ^ I 

Mais  paflTons  aux  idées  diftinétes  des  cho- 
fes  » 8c  voyons  ce  que  c’eft  que  confirmer 
• raliiance'»  en  montrant  ce  que  c’eft  que  l’al- 
liaace  même.  L’alliance  enferme  un  dou- 
ble engagement  ^ un  engagement  de  Dieu 
envers  tes  hommes  » & un  engagement  des 
hommes  avec  Dieu.  Dieu  s’engage  à noos 
fauver  fous  condition  de  foi  & de  repentan- 
ce. Nous  nous  engageons  à fervif  Dieu , 
pourveu  que  Dieu  nous  fafle  grâce,  & qu’il 
nous  pardonne  nos  péchés.  ' 

Je  demande  lequel  de  ces  d'eux  engage- 
mens  eft  confirmé  par  la  mort  de  Jefus- 
Chrrft.  Ce  n’eft  pas  l’engagement  dans  le- 
quel les  hommes  entrent  de  fervir  Dieu  ; car 
c’eft  la  mortification  & la  repentance  qui 
confirment  Palliance  à cet  égard , ou  fi  vous 
voulez* , qnf  fouf  une  afturance  à Dieu  que 
fcs  hommes  feront  leur  devoir'.  C’eft  donc 
uniquement  l’engagement  oïl  Dieu  entre 
avec  nous  , de  nous  fauver  moyennant  qvie- 
H 4 nous 
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nous  croyions , &c  que-noiis  nous  repentions: 
c’eft  > dis-je  t cet  engagement  de  Dieu^  avec  % 
' nous  cpii  eft  confirmé  parja  mort  dejefus* 
Chriftj  parce  que  la  mort  de  Jefus  - Chrift 
nouseft  une  afTùrance  que  Oieu  fera  fidèle  à 
exécuter  Tes  promefies.  .Tout  cela  eft  ad- 
mirablement bien-',  fuivi  & bien  foùienu 
dans  la  fuppofitiou-qu«  la  mort  de  Jefiis- 
Chrifieft  une  preuvede  l'amour queXJieua 
pour  nous.  Car  on  peut  cooclune  de  ce  qu’il 
nous  iait  ce  bien,  qu'il  noqs  fera  les  autres 
qu’il  nous  promet  i,  encore  faut -il  que  cè 
bien  foit  plus  grand  que  tous  ceux  qui  lui 
relient  à nous  communiquer  : car  fi  cela  n’efi 
pas , il  ne  s’enruit  pas  de  ce  que  Dieu  donne 
Jefus-Chrill  à la  mort  > qu‘>l  doive  nous  ac- 
corder lefalut  & la  vie  éternelle,  Celuy  qui. 
fait  le  plus,  fera  lernoios;  mais  il  n’ eft  pas 
certain  que  celui  qui  fait  le  moins,  faOe  le 
plus.  Si  Jefus-Chrifteft  un  fimple  homme  , 
& que  fa  mort  ne  foit  pas  unefatisfaélion  qui 
cil  offerte  à la  jufiiee  divine  pour  nous  , il 
s’enfuit  premièrement  , que  la  vie  n’cll  pas 
auilî  precieufe  que  la  vie  éternelle  de  tous  les 
hommes , 8c  qu’ainfi  le  don  quTnous  eft  fait 
de  la  première,  ne  peut  pas  nous  répondre 
qu’on  nous  accordaa  la  fécondé.  11  s'en- 
fuit d’ailleurs  j que, fi  Jefus-Çhrift  nous  con- 
firme l’alliance  , & nous  alTùrc  de  l’amour  de 
Dieu  par  fa  mort , il  le  fait  par  une  chofe  qui 
n’a  en  foi  aucune  utilité  , jufques  lé  du  moins  : 
fcmblable  à un  homme  qui  fc  donneroit  un 
coup  de  poignard  fans  neccllité , pour  prou- 
ver i un  autre  qu'il  a bien  du  zèle  pour  lui. 
.^Mais^  dira -t -on,  cela  feroit  bon,  fi  la 

mort 
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mort  de  Jelus-Chrift  n’avoit  point  d*autres 
utilités  que  celle-là  : mais pii  fait  qu’elle  nous 
prolite  en  plus  d'une  maniéré^  N’cft-il  pas 
Trai  en  effet  que  Jefus-Çhrift  fôuffrant  la 
mort  pour  fa  doélrine , témoigné,  par  là  qu’il 
croit  cette  doftrine  celeffe  & divine  ■>  & 
qu’ainli  fa  mort  cft  encore  utile  à cet  égard  ? 
Je  répons  premièrement  j qu’à  la  vérité  la 
mort  de  Jefus-Chrift  fert  à confirmer  fa 
doctrine,  mais  que  ce  ne  peut  pas  écrc-là  la 
grande  utilité  de  la  mort  de  jefus  - Ghrill  : 
parce  que  fi  cela  étoit , l’Ecriture  la  marque- 
roit  dans  les  palTages  où  elle  découvre  les 
fruits  ordinaires  de  Ta  pallion  de  ce  divin  Sau- 
veur. En  fécond  lieu,  fi  c’étoit-là  la  prin- 
cipale utilité  de  la  mort  de  Jefus-Chriff , o.u 
peut  dire  que  fa  mort  nous  feroit  infiniment 
moins  utile  que  fa  vie  ; parce  que  fa  vie  con- 
firme bien  mieux  fa  doélrinc , que  fa  mort. 
Sa  vie  eft  toute  éclatante  de  miracles , qui 
montrent  que  la  doétrine  qu’il  enfeigne  eft 
celefte,  puis  que  le  ciel  lui  rend  par  mille 
prodiges  un . témoignage  non  fufpcft  ; au 
lieu  que  Jefus-Chrift  fe  prefentant  à la  mort  i 
témoigné  bien  par  là  qu’il  croit  fainte  iSc  di- 
vine Ta  doctrine  qu’il  enfeigne  , mais  ne 
montre  pas  de  là  umplement  qu’elle,  le  foit 
en  effet.  En  troifiémelieu  , fa  mortaccom- 
pajgnée  de  fes  effrois  & de  fes  angoiffes  fait 
naître  plus  de  difficultés  dans  l’elprit  , que 
toutes  les  circonftances  de  fa  vie.  Alais  fur 
tout  il  eft  bon  de  remarquer  , que  Jefusr 
Chrift  n’eft  pasie  feul  qui  a confirmé  par  fa 
mort  & par  les  feuffrances  la  vérité  des  cho- 
fes  qu'il  enfeignoit.  Cela  luy  eft  commun 
H J avec 
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avec  tous  les  Apôtres»  & avec  un  nombre 

Î)refque  infiny  de  Martyrs , qui  ont  foufferc 
a mort  » & des  tourmens  plus  cruels  que  la 
mort  même  » pour  rendre  témoignage  à la  ve^ 
rite  de  l’EvangUe. 

Mais  ne  cemptons^nous  pour  rien  d’avoir' 
donné  un  exemple'  admirable  de  patience  & • 

de  charité  ï G’eft  ce- que  Jeftis-Chrift  a fait 
en  mourant.  Sa  mort  donc  fans  être  fatis- 
faétoire  ne  laide  pas  de  nous  être  verirable>- 
ment  utile..  C’eft  le  dernier  retranchement 
de  nos  adverfaires  » k e’efi  la  jHus  foible  de^ 
leurs  défaites.  Ony  j’aveuë  que  Jefus-Chrift 
a donné  dans  fa  mort-  un  exemple  admirable 
de  patience&  de  charité  •,  mais  c’eft  dans  nô^ 
tre  fentiment  » te  non  pas  dans  leurs  ftinci-- 
pes  que  cela  peut  fe  dire. 

11  a donné  un  exemple  dé  patience  qui 
n'avoit  point  eu , k qui  n’aura  jamais  d’exem- 
ple » puis  qu’il  n’a  pas  feulement  fouflperc 
fès  douleurs  de  l'a  croix  » mais  ce  qui  eft- 
infiniment  plus  condderable  » qu’il  a en  quel- 

3ue  forte  loûtenu  le  poids  de  la  vengeance- 
e Dieu  juftement  irrité  par  nos  péchés  r 
ayant'  comparu  devant  luy  comme  nôtre 
pleige»  ayant  attiré  les  regards  de  fon  indig-r^ 
ration  » & ayant  été  privé  pour  cet  effet- 
pendant  quelques  momens  des  fenrimens- 
' de  la  joye  de  fon  Pere  ; privation  d'autant^ 

filus  fenfible  > que-  l’amour  qu’il  avoit  pour 
on  Pere  étoit  parfaite.  Jeius-Chrift  a fup- 
porté  cette  tnftefle  qui  faififToit  fon  aine 
jufqu’à  la  mort , ces  horreurs  fecrctes  » ces 
allarmes  8c  ces  frayeurs  indicibles  qui  font 
lés  femimens  iufaiUtblesdc  la  juftice  de  Dieur 

locs 
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lôrs  qu’elle  fe  fatisfair.  Qui  n’admirera  fa 
patience  f 

Mais  qui  n’admirera  auffi  fa  grande  cha- 
rité < Il  a fouflPert  la  mort  pour  nous  qui 
l’avions  ofFenfé  , & il  a fouffert  une  more 
fans  laquelle  nous  étions  Condamnés  nous- 
mêmes  à mourir  éternellement.  Cela  eft 
parfaitement  véritable  dans  nôtre  doâri- 
ne.^ 

' Mais  danv  celle  de  nos  adverfaires  > on 
peut  dire  que  Jefus-Chrift  n’a  donné  ni  un 
grand  exemple  de  charité  » ni  un  grand 
exemple  de  patience.  Il  n’a  point  dohné  un 
grand  exemple  de  patience  ; puis  qu’il  y a 
une  infinité  de  Martyrs  qui  ont  fouffert  & 
plus  long -temps  que  lui  > & un  genre  de 
fupplice  pins  douloureux  que  le  ficn  j & un 

Îdu^rand  nombre  de  tourmenS)  &r  qui  ont 
buffert  avec  plus  de  confiance  & de  fermeté 
apparente. 

Jefus-Ghrift  a fouffert  pendant  l’efpace  de 
quelques  heures  feulement  & il  s’eft  rton- 
vé  des  Martyrs  qui  ont  fouffert  pendant  des 
jours , des  femaines  > des  mois  > des  années. 
Jefus-Chrift  a fouffert  le  fupplice  de  la  croix  j 
& il  y en  a qui  ont  fouffert  rmiile  bouillante  > 
le  plomb  fondu»  le  fer»  là  flamme»  à qui 
on  a appliqué  des  plaques  de  fer  embrafées  » 
qu’oR  a enfermés  dans  des  taureaux  d’airain 
enflammés  > à qui  on  a faitfouffrir  une  longue 
fuite  de  morts  en  leur  coupant  les  parties  dè 
leur  corps  l’une  après  l’antre  ; & qui  au 
lieu  de  fairê  paroi tre  de  la  trifteffe»  ont  fait 
éclater  des  tranfports  de  joye  au  milieu  des 
fiipplices*  ’ 

H « Ce 
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Ce  fait  cft  certain , mais  il  eft  infiniment 
étoniianr.  Car  enfin  cela  frappe  > cela  cho- 
que, cela  foûleve  nôtre  foi  & nos,  lumières 
naturelles  , que  le  parfait  des  parfaits  s’abatte 
à la  veuë  de  la  mort  j Sc  que  fes  ferviteurs  qui 
empruntent  de  lui  toute  leur  force  & leur 
vertu  , u iomphent  au  milieu  des  tourmens^ 
L’un  eft  faifide  triftefle  jufques  à la  mort  v 
les  autres  font  extafiés  de  joye.  L’un  fuc  des 

f;rumeaux  defang  à l’approche  de  la  mort: 
es  autres  voyeut  une  main  divine  qui  elTuye 
leur  Tueur  & leur  fang  y ca^  pour  ides  larmes , 
ils  n’en  verfent  point.  L’un  le  plaint  que 
Dieu  le  delailTe  : les  autres  s’écrient  haute- 
ment qu’ils  voyent  Dieu  leur  tendant  les  bras'. 
Ne  faurons-nous  point  d'oii  vient  cette  diffé- 
rence fi  fur  prenante  ? , « 

Certainement  il  faut  qu’elle  vienne  ou  du 
cofté  de  Dieu  , ou  du  collé  des  caufes  fé- 
condés , ou  du  cofté  de  la  perfonne  fouffran-  . 
te.  Ce  n’eft  pas  du  cofté  des  caufes  fécon- 
des, puis  qualcs  fuppliccs  des  Martyrs  font  , 
je  nediray  pas  aufli  longs  & auili  douloureux 
que  celui  de  Jeftis-Chrift,  mais  en  quelqu^ 
rencontres  mille  fois  plus  douloureux  éc 
beaucoup  plus  longs  que  le  ften.  Cec- 
tc, différence  ne  vient  pas  auftî  du  codé* 
des  perfopnes  qui  fouffrent , puis  qu’il  eft  in-  ^ 
cooteftable  que  Jefus-Chrift  a fans  comparai- 
fon  4>lus  ^C' force  & de  fainteté  que  n’ont 
les  Martyrs.'  1!  faut  donc  que  cette  différen- 
ce vienne  du  cofté  de  Dieu  , & que  Dieu 
confole  davantage  l’ame  des  Martyrs  que 
celle  de  Jefus-Chrift  ; & pourquoi  cela,  s’il 
ne  regarde  point  Jefus-Chrift  comme  noftrc 
J . plci&e  > 
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pleige  y s’il  ne  le  conlîdere  que  comme  Ton 
l'iis  en  qui  il  a pris  Ton  bon  plailir  <:!  11  le  re- 
garde avec  plus  d’amour  que  les  Martyrs  -,  & 
le  regardant  avec  plus  d'amour  y doit-il  pas 
verfer  plus  de  joye  dans  fon  ame  i ^ w 
Que  fî  les  Martyrs  ont  donné  un  plus 
grand  exemple  de  patience , je  dis  qu’ils  ont 
donné  auili  un  plus  grand  exemple  de  chari- 
té. Car  deux  chofes  font  certaines  fur  ce 
fujet.  L’une  > qu’ils  ont  foulFert  pour  l’amour 
de  ceux  à qui  ils  annonçoient  l’Lvangile. 
Dwt  je  me  rtjouïs  , dit  6r,  Paul  y en  mesfouf- 
f rances  pour  vous  , & j'accomplù  dans  ma 
chair  le  rejie  des  affliSions  de  Chrijl  pour  fon 
corps  qui  eft  l’Eglife.  La  fécondé  > que  plu- 
fieurs  des  faims  Martyrs  ayant  efté  & plus 
long-temps  & plus  cruellement  tourmentés 
que  JefuS'Chrift  7 ils  ont  aufli  efté  mis  à de 
plus  rudes  épreuves , & -ont  fait  davantage 
éclater  leur  charité  > s’il  eft  vray  que  la  mort 
des  Martyrs  ait  les  mêmes  ufages  à cet  égard» 
que  la  mort  de  Jefiis-Chrift.  • 

Ce  feroit  une  chofe  bien  eftrange  » que 
Jefus-Chrift  fut  mort  pour  confirmer  fa  doc- 
trine y & pour  donner  des  exemples  de  pa- 
tience & de  charité  ; & que  les  Ecrivains  du 
Nouveau  Teftamcnt  qui  ont  pris  le  foin  de 
nous  marquer  les  ufages  de  fa  mort  » ou- 
bliant prelque  toujours  cette  grande  Sc  prin- 
cipale utilité  de  fes  fouffrances  » n’employaf- 
fent  que  les  exprefiîons  qui  marquent  fo  fa-- 
tisfaftion,  comme  ecUe  - cy  : qu’il  eft  mort 
poser  How  I qu^il  a aftt  fait  malediBion  pour 
nom  ; qu’il  a été  fait  péché  pour  nom  | qu'H 
eft  l’Eternel  nôtre  y«j4»c«  ^ qu’il  mus  a été 
H 7 fait 
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fait  de  par  Dim  jujlict  <Sf  rédemption  f.  ^u’ît 
mm  a rachetés  par  fan  fangf  qu’il  ttout  a recon- 
eiliés  avec  Dieu  par  fa  mort  f qu’il  ejt  notre 
propitiatoire  par  la  foy  en  fon  fat^  f qu’il  a 
porté  nos  péchés  fur  la  croix  f qu’il  a été  facri- 
fié  pour  nom  f qu’il  ête  nos  péchés  f qu'il  nom 
fauve  & nom  rachète  en  fouffrant  la  mort  pour 
mm. 

Mais  ce  feroit  une  chofe  plus  furprenante 
encore  > que  les  Martyrs  ayant  foulFert  pour 
nous  dans  le  même  l'ens  que  Jefus-Chrift  > & 
en  quelque  forte  plus  véritablement  & avec 
plus  de  fuccés  que  luy  > l’Ecriture  Sainte  mi^ 
une  fi  grande  dilFerence  entre  les  foulFran- 
ces  des  Martyrs , & celles  de  Jefus-Chrift. 
Paul,  dit-elle,  a-Ml  été  crucifié  peur  vom  f 
w aveX  > vom  tfié  baptifés  au  nom  de  Paul  P 
Nous  n’avens  point  été  baptifés  au  nom  de 
Paul:  mais  fi  la  doârine  aenosadverfaires 
étoit  véritable , Paul  feroit  mort  pour  nous 
dans  le  même  fens  que  Jefus-Chrift. 

Il  ne  leur  fervira  de  rien  de  répondre  icy 
que  Jefus-Chrift  étoit  parfaitement  faint  & 
inoocent  lors  qu’il  fouffroit  la  mort  j au  lieu 
que  les  Martyrs  ne  l’étqient  pas  entièrement 
fors  qu’ils  iouflProient  la  tourmens.  Car 
premièrement,  fi  les  Martyrs  n'étoientpas 
entièrement  exempts  de  péché , ils  étoient 
fonocens  du  moins  à l’égard  de  la  caufe  pour 
laquelle  on  les  tourmentoit-  D’ailleurs  le 
fentiment  de  fon  innocence  n’a  pas  accoûtU' 
mé  d’aggraver  les  fouffranca  d’un  homme  , 
mais  pmtôt  de  le  foûlager  & deleconfoler 
dans  le  fentiment  de  la  douleur.  C’eft  ce  que' 
Jefus-Chrift  nous  enfeigne  dans  fon  Evan-- 

gilc. 
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glle.  Binéeureuxt  font  ctux  qui  fort  ptrft- 
entés  pour  jujiice  , car  le  Rjiyaumt  des  ciiux 
tji  à eux.  Vous  ferei'  bienheureux  , quand 
on  vous  aura  injuriés  ür  ferfecntés  , «y  qu’on 
aura  dit  toute  mauvaife  parole  de  veut  en 
mentant.  Bjjouïffes^- vutt  <y  vous  égayti  r 
ear  vofire  recompetfe  eft  grande  dans  «x- 
deux. 

11  Défaut  pas  dire  tfonplus)  que  la  diffé- 
rence que  nous  avons  remarquée  i cet  égard 
entre  Jcfus-Chrift  & les  Martyrs , venoit  de' 
ce  que  Jefus-Chrift  avoit  été  le  premier  à 
courir  <ûns  cette  carrière  d’affliAions  •,  & 
que  ceux  qui  donnent  l’exemple  font  tou- 
jours ceux  qui  fouffrent  le  plus.  Car  pre- 
mièrement il  n’eft  pas  vraÿ  que  Jefus-Cnrift 
ait  été  le  premier  des  Martyrs.  11  nous  dit' 
luy-même  que  l'on  a perfecuté  lés  Prophè- 
tes qui  avoient  été  avant  luy  ^ & ilfotltienc 
lecoura»  de  fes  difciples  par  cette  confîde- 
ration.  D’ailleurs  cela  ferost  bon  à dire  pour 
|uftiher  une  petite  différence  qui  feroit  entre' 
divers  fouffrans  : mais  cela  ne  juftifie  point 
cet  abyfmc  de  différence  qui  fe  trouve  d’a- 
bord entre  la  confiance  de  Jefus-Chrifi  > & 
celle  des  Martyrs»  à ne  confîderer  que  les 
ehofes  extérieures.  11  n’y  avoit  pas  long- 
temps que  Jefus-Chrifi  avoit  foiiffert  lors 
que  St.  Eftienne  fut  lapidé.  Le  grand  nom- 
bre de  Martyrs  qu.’il  avoit  yeu  mourir  devant 
li^  n’avoit  pas  élevé  fon  courage  à cette  di- 
vine & héroïque  fermeté  qu’il  témoigne. 
Cependant  de  combien  fa  patience  furpaife- 
t-elle  celle  de  Jefus-Chnft  qüi  en  eft  le 
modelé»  s’il  faut  n'avoir  égard  qu’à  ce  qui: 
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nous  en  paroic  ^ L’un  ell  dans  une  angoiSe 

f>rofonde  j & l’autre  tout  plein  de  la  joye  qui 
e tranfporte,  s’écrie  > Jevoy  lu  deux  ou- 
verts , U Fils  de  l'Ijotmae  affîs  à U droite 
de  Dieu.  Jefus-Chrift  s’afflige  fans  .bornes 
dans  la  confïderation  de  Dieu.  Mon  Dieu , 
mon  Dieu  , s’écrie  - 1 - il  > pourquoy  m’tu  - tu 
abandonné  ? L’autre  fe  réjouît  & eft  tranf- 
porté  d’allegredè  par  la  fînaple  veuë  de  Jefus- 
Chrift;  &.la  joye  qui  brille  dans  Tes  yeux 
& fur  fon  vifage  le  fait  paroître  comme  le 
vifâge  d’un  Ange.  Qu’on  nous  apprenne 
le  myftere  de  cette  différence  fi  furpre- 
nante.  ' , , . 

..  Il  ne  faut  point  dire»  comme  quelques- 
uns  > que  Jefus-Chrift  ayant  un  corps  formé 
ianmeaiatement  par  le  St.  Efprit  > & d’un 
wmperamraent  divinement  bien  réglé  , étoit 
plusfenfible  à la  douleur  que  les  autres  hom-  \ 

mes.  Car  premièrement»  qui  nous  répon-  | 

dra  qu’un  corps  doit  eftre  plus  fenfible  à la  ! 

douleur»  parce  qu’il  eft  formé  par  le  Saint  i 

£fprit»  ouqu’ileftlefejour  de  la  fainteté&  ' 
de  l’innocence  f D’ailleurs»  Jefus-Chrift  ne 
foulFroic  point  dans  fon  corps  » lors  qu’il 
étoit  au  jardin  de  Getfemané  ; il  penfoit  feu- 
lement à fes  fouffrances  cette  médita- 
tion luy  fait  fuer  des  grumeaux  de  fang  dans 
fon  corps.  De  plus  il  déclaré  que  c’eft  fon 
ame  qui  eft  faifie  de  triftelTe  jufqu’à  la  mort-* 

& cela  avant  qu’il  eût  endure  la  moindre 
chofe  dans  fon  corps.  C'eft  le  delaiftcmenc 
defonPerequiluy  eft  fur  tout  fenfible;  Sc  V 
c’eft  à fon  ame  que^  ce  delailTement  fe  fait 
fentir  ; & lors  qu’on  lüy  prefente  un  breuva- 


I 


MSHHdBMlBHIHBfiBSBdlSBil 


DE  J É S U S'^-  C H*.  I 8 T.  1 8ÿ 
ge  qui  amorriflbit  la  douleur,  &c  aflbupinbit 
Icslens,  il  refufe  d’en  boire  : mêmcil  paroîc 
évidemment  par  Thiftoire  de  fa  paillon  , 
que  les  douleurs  de  Ton  corps  ne  font  aucune 
diverfion  fâcheiife  en  luy.  11  ne  fe  poflede 
p«s  moins  qu’il  fe  pofiedoit  lors  qu’il  étoit 
avec  fes  Difciples  : témoin  ce  qu’il  die  à fa 
bienheureufe  nacre  , Fivwwe,  voilà  ton  fils\  & 
à Saint  Jean  le  difciple  qu’il  aimoit,  ¥ils , 
voilà  ta  merc  : témoin  encore  cette  magniti- 
quepromelle  qu’il  fit  au  brigand  repentant , 
Éh  vérité  je  te  dû  que  tu  feras  aujourd'hny 
avec  moy  en  Paradis. 

On  ne  répondra  pas  avec  plus  de  folidité , 
quand  on  dira  que  ce  qui  faifoit  la  profonde 
triftefle  de  Jefus-Chrift>  étoit  l’ingraticude 
des  Juifs.  Car  premièrement)  il  eft certain 
ç)ue  ce  caraélere  luy  eft  commun  avec  les 
Martyrs , d’avoir  annoncé  des  paroles  de  vie 
à des  hommes  ingrats  > donc  on  ne  reçoit 
que  des  mauvais  traitetnen&  ) & cafuite  la 
mort  pour  toute  recompenfe.  Ajoutez,  à 
cela  ) que  ce  n’eft  pas  la  première  fois  que 
Jefus-Chrift  avoit  épro'avé  l’ingratitude  de 
fa  nation.  Ce  n’étoit  pas  même  la  premiè- 
re fois  qu’il  avoit  prevu  que  cette  ingrati- 
tude iroic  jufqu’à  procurer  fa  mort.  Ille  fa- 
voit  il  y avoit  long-temps.  H l’avoit  luy- 
mêmeauez  fouvent  & de  fens  froid  prédit  à 
fes  difciples.  D’ailleurs  > à moins  qu’on  ne 
veuille  faire  un  autre  Evangile , il  faut  de- 
meurer d’accord  que  c’eft  le  delaifiement  de 
fonPerequi  luy  tenoit  le  plusaucceur.  II 
regardoit  cette  heure  comme  l’heure  de  la 
puilTance  .des  tenebres.  11  étoit  éponvan- 
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té  par  les  idées  de  la  jufticc  de  Dieu  ; fo» 
langage  le  fait  bien  connoîtrc.  £t  puis  l’in- 
gratitude des  Juifs  étoit  j je  l’àvouc  > une  cir- 
conftance  touchante  qui  pouvoit,  ajôfitcr 
quelque  chofe  à fatriftelTc:  mais  ce  ne  peut 
être  nullement  là  la  principale  fourcc  de  ces 
angoilTes  & de  ces  frayeurs  indicibles  qu’il 
témoigne  Toit  à fa  mort  « foit  dans  fon  ago- 
nie. Enfin  fi  l’approbation  de  Dieu  con-, 
foie  ordinairement  les  hommes  qui  fouffrent 
pour  jufticc  > ne  pouvoit  - elle  pas  encore 
mieux  confoler  Jefus-Clirift^  Et  fi  la  certi- 
tude de  pbflTcder  une  vie  éternelle  & bienheu- 
reufe  fait  que  les  Martyrs  non  feulement 
perdent  la  vie  temporelle  fans  répugnance  , 
mais  qu’ils  trefiail lent  de  joye  » q^u’ils  triom- 
phent en  la  perdant:  la  ccrcituae  non  feule- 
ment de  vivre  éternellemênt  y mais  de  faire 
vivre  les  autres  > ne  devoit-elfe  cas  remplir 
jefus-Chrift  d*une  joyc  indicible f Quoyf 
des  hommes  qui  font  accoutumés  à aimer 
la  terre  > fc  re)OuïflTent  4*^60  fortirr  & Jefus- 
Chrift  qui  n’aime  que  le  ciel  ; paroît  faifi 
de  mille  frayeurs  mortelles  en  s’en  allant  au 
«ici  ! Qui  le  comprendrai  - ^ 
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CHAPITRE  V. 

U femimcnt  de  nos  adver (dires  rend  le 
langage  de  l’Ecriture  obfcur  <ÿ  inwwprf- 
henfibley  faux  & iltufoire , abfurde  & 
peu  raifonnabie  , impie  & plein  de 
blafpbême, 

C’Eft  la  dèrnicre  vérité  t]Oe  nous  nous 
étions  prtyofés  de  juftifier  dans  cette 
Seéïion  > & c'elt  icy  y à mon  avis  j le  princi- 
pal & plus  elTentiel  moyen  de  faire  voir  que 
n h Théologie  que  nous  combattons  eft 
véritable  > Jefus-Chrift  Sc  les  Apôtres  nous 
ont  engagés  dans  l’erreur. 

pour  le  ^re  mieux  comprendre,  nous  rap- 
porterons les  paâages  de  l’Ecriture  que  nous  . 
devons  citer  fur  ce  fujet  à trois  clalTes  ptin^ 
cipales.  La  première  comprend  oeux  qui 
marquent  l’orrgine  de  Jefus-Chrift*.  la  fé- 
condé contient  ceux  qui  prouvent  fa  préexiC- 
tence:  & la  troifiéme  ceux  qui  font  lenfible- 
ment  connokre  la  gloire  de  fa  Divinité.- 
Examinons  les  par  ordre. 

Les  palTages  de  l’Ecriture  qui  marquent 
rorigine  de  Jefus-Chrift  font  en  aflez  grand 
nombre!  tels  font  les  fui  vans,  fera  et  Jean  d» 
donc  , Ji  V0Hf  le  Fils  de  l'homme  mon- 

ter o«  il  tfioit  premièrement  Je  fuis  le 
pain  dtfeendu  du  ciel.  Nul  n'rJF  monté  au  cbap.  f.’ 
rielt  Jï  et  n' ctluy  jrwf  ejl  dtfeendu  du  eitl.  ij. 
Celuy  qui  ejl  venu  d'enhaut  tji  par  dejfus  ibii.  v. 
tous.  Ctluy  qui  ejl  de  la  terre,  ejf  tesrejlre,  31. 
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ty  amo)Kt  Its  chofts  de  la  terre.  Ceîuy  qui 
t Cor.  If:  (ft  ‘ft  /’'*'■  tous.  Lepre~ 

47.  m'nr  hommt  étant  de  terre,  ejî  de  poudre.  Le 

Joan  6:  fteond  /somme  eji  le  S i tuteur , qut  ejl  du  ciel. 
38.  y‘  f“/s  dtfeendu  du  citl , non  (tour  faire  ma 

« voloi.te , mais  lu  volohté  de  ctluy  qui- m'a  en- 

'isoyé.  Je  fuis  ifju  de  mm  Pert , (ÿ  fuis  venu 
itu  monde  ; O*  maintenant  je  laijfe  le  tmtde  , 
Jean  8:  retourne  <t  mon  Pere.  Je  fuis  venu  de 

Dieu,  y je  ne  fuis  point  venu  de  mey-même, 
Ephef.  car  e’efï  luv  qui  ma  envoyé.  Or  ce  qu'il  eJi 
4-  9'  monté,  qu’eji-ce  jinou  qu'il  efloit  premièrement 
dtfeetidu  dans  les  parties  les  plus  kaffet  de  la 
terre  ? ^ ^ 1 , . 

On  ne  trouve  dans  ces  pafTages  expliqués 
à ]a  maniéré  de  nos  adverfaires  * ni  fens  > ni 
vérité  > ni  raifon  > ni  fageffe  > ni  humilité  ; 
mais  on  y trouve  des  caraAeres  oppofés. 
Car  tout  ce  que  nous  trouvons  en  Jefus- 
Chrift  conceu  comme  un  fîmple  homme  par 
fa  nature,  c’efl  premièrement  qu’il  a eu  une 
ame  formée  immédiatement  de  Dieu  : en 
fécond  lieu , que  fa  chair  à efté  épurée  par 
l’operation  du  paint  Efprit  : pour  un  troilié- 
me , qu’il  a reçu  les  dons  du  Saint  Efprit  qui 
luy  étoient  neceflàires  pour  faire  les  fonc- 
tion de  fon  miniftere , & les  a rcçire  dans  une 
mefure  extraordinaire  : en  quatrième  lieu  » 
qu’il  a efté  inllallé  dans  fa  charge,  & qu’il  a 
efté  envoyé  aux  hommes  de  la  part  de  Dieu. 
Or  il  ne  nous  paroi  t pas  que  toutes  ces  cho- 
' fes  puilTent  jamais  établir  la  vérité  de  ces  ex- 
‘ prenions  que  nous  avons  marquées  cy-def- 
fus. 

Car.  fi  parce  que  l'arae  de  Jefus-Chrill  a 
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eflé  immcdütemedt  créée  de  Dieu  , il  s’en- 
fuit que  Jefus-Chrift  peur  être  dit  être  def- 
cenduduciel)  être  venu  du  ciel  j êtrcilTude 
Dieu  , être  un  pain  defcendii  du  ciel , avoir 
été  dans  le  ciel  au  commcncetnent  : tous  les 
hommes  peuvent  avoir  part  à ces  éloges  ; 
on  peut  dire  de  chacun  de  nous  > qu'il  a un 
efpiit  qui  retourne  à Dieu  qui  l’a  donné. 
Ainli  l’on  pourra  dire  de  chacun  de  nous  > 
Que  fira-^ce  du  c , Ji  vnus  le  x-oyc^  monté  lA 
eu  il  cjioh  prtmiercmeu  r Je  /un  dtfccvdu 
il  U cid.  Je  fuK  venu  de  mon  Pire,  cir  fuis 
•venu  'au  monde  f ejy  mairtenatt  je  quitte 
le  moi.de  , cr  m'en  retourne  A mon  Pire  , 
ôfC. 

On  doit  dire  à peu  prés  la  même  chofe  de 
ce  que  le  corps  de  Jelus-Chrift  a été  formé 
immédiatement  par  la  vertu  du  Saint  tfprit. 
Cela  ne  fuffit  pas  pour  fonder  toutes  ces  ex- 
prellions  : Je  fuis  defandu  du  ciel.  Je  fuis 
venu  de  Dieu.  J'efiois  J»r,mierem(nt  au  cid, 
Cela  paroi t de  ce  qirAdam  a été  formé 
quant  à fon  corps  immédiatement  par  les 
mains  de  Dieu  : & cependant  non  fculcmcn't 
r£criture  ne  parle  pas  ainli  d’Adam)  mais 
elle  tient  un  langage  tour  oppofé.  Le  premier 
homme  étant  de  terre , cfl  de  poudre.  Le  fecotid 
homme  qui  eji  le  Seigneur  eji  du  ciel.  D’ail- 
leurs la  figure  feroit  un  peu  forte , fi  J.  Chrift 
étoit  dit  venu  de  Dieu  j defeendu  du  ciel , & 
avoir  efté  premièrement  au  ciel,  parce  que 
le  corps  de  Jefus-Chrift  a été  formé  par  le  St. 
ïlfprir. 

On  dira  que  Jefus-Chrift  n’a  pas  feulement 
été  divinement  conceu  ) mais  encore  qu'il  a 

efté 


sÿo  Traite'  DI  IA  DiriHiTi' 
cAé  rcmpiy  des  dons  Se  des  grâces  du  Saint 
Efprkj  & qu’à  cet  égard  il  peut  être  dit 
de  DitUi  ou  dffcendu  du  ciel  > parce  que 
c’di  un  ouvrage  divin  , çu  un  homme  rem- 
ply  des  grâces  de  Dieu  ^ ou  fufeité  divine- 
ment j ou  à peu  près  dans  le  même-  fens 
que  tout  bon  ion  & tout  prefent  ^fetrfeàt  efi 
d'n.haut  , dtfeetuiant  du  Pere  du  lumitruf 
ou  dans  le  fens  que  Jerus-Chriftdemandoit  f 
fl  le  Baftefmt  dt  Jean  tjioit  du  ciel , ou  des 
hommes  | & dans  un  fens  oppofé  à celuy  de 
ces  paroles  d’un  Apôtre  : Car  ctttt  f^gtjfe 
KC  viint  point  d'enbaut  , mais  tBe  eft  ter- 
refire  , atâmalt  , diaboliqui,  Diverles  rai- 
fons  nous  montrent  la  difparité  de  cet- 
te comparaifoH.  Premièrement  il  y a une 
grande  différence  entre  parler  ainfi  de  quel- 
ques qualités  qui  ne  font  point  fufeepti- 
bles  proprement  Sc  par  elles -mêmes  de 
mouvement  local  j & -defquelles  par  con- 
fequent  on  ne  peut  dire  que  dans  un  fens 
hguré  J qu’elles  vont  > qu’elles  viennent  > 
qu’elles  montent  > qu’elles  defeendent  *,  & 
parler  ainfi  de  quelques  perfonnes  » qui  eftan^ 
fufceptibles  de  ce  mouvement  local  pro- 
prement & à la  lettre  > peuvent  être  dites 
monter  & defeendre  fans  ligure.  D’ailleurs 
les  circonilances  d’un  texte  » ce  qui  fuit  8c 
ce  qui  précédé  > le  but  du  difeours  > la  ma- 
niéré & la  qualité  des  expreHionS)  font  voir 

aue  ces  paroles  qu'on  produit  en  exemple  » 
oivent  être  prifes  dans  un  fens  figuré  & mé- 
taphorique -y  au  lieu  que  toutes  ces  chofes 
nous  font  comprendre  que  Jefus-Ghrift  eft 
dit  être  defeendu  du  ciel  proprement  & à /a 

lettre. 
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lettre.  Car  qui  ne  voit  que  dans  ces  paroles  * 
Que  ftra-ct,  fi  vous  voyes(^  le  Fils  de  l'homme 
monter  là  où  il  efioit  premiitement  * il  s'a- 
git d’une  afccnlion  locale  & proprement 
dire^  Et  qui  peut  douter  > que  h ce  mot  de 
monter  eft  littéral  1 ces  paroles  qui  fuivent 
immédiatement  ne  le  foient  auill  : là  où  il 
efioit  premièrement  P Qui  peut  douter  que 
dans  celles-cy  j Je  fuis  ijfu  de  mon  Pere,  tÿ* 
je  fuis  venu  au  monde  f-es"  mai)  tenant  je 
aiiitte  le  monde  , & je  m’en  retour)ie  à mort 
Pere  : qui  peut  douter  que  dans  le  fens  natu- 
rel de  ces  paroles  Jefus  Chrift  ne  foit  venu 
au  monde , & defcendu  de  devers  fon  Pere  » 
dans  le  même  fens  qu’il  doit  quitter  le  mon- 
de I & retourner  vers  fon  Peretf  Deforte 
qu’eftant  retourné  vers  fon  Pere>  & ayant 
quitté  le  monde  dans  un  fens  propre  & lit- 
téral y il  s’enfuit  auÜi  qu’il  eft  defcendu  de  de- 
vers fon  Pere  proprement  & véritablement. 
Entin  fi  ceux  qui  reçoivent  les  dons  du  Saint 
Efprit  > ou  qui  font  envoyés  de  Dieu  > ou  qui 
font  particulièrement  l’ouvrage  de  fa  vertu 
& de  fa  puiHànce  y pouvoient  être  dits  être 
defeendus  du  ciel , il  n’y  auroit  rien  de  fi  jufte 
que  de  dire  tout  cela  des  Sts.  Apôtres.  Car 
on  peut  dire  d’eux  , Sc  qu’ils  ont  receuI’Ef- 
prit  de  Dieu  venant  d’enhaut  > Sc  qu’ils  l’ont 
receu  dans  une  mefure  bien  extraordinaire  ; 
& qu’ils  ont  été  divinement  envoyésj&  qu’ils 
peuvent  être  confiderés  ou  à l’égard  de  leur 
régénération  > ou  à l’égard  de  leur  minifte- 
re  » comme  étant  très-particuliercment  l’ou- 
vrage de  Dieu.  Cependant  il  eft  certain  que 
jamais  l’Ecriture  ne  dit  qu’ils  foient  defeen- 
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dus  du  ciel  ; encore  moins  < peut-on  dire  que 
tout  ccla.foit  répété  dans  chaque  page  de  ce 
Livre  divin  j & qu’on  rnefle  ces  expidiions 
avec  d’autres  exprdlions  propres  & littéra- 
les. Ajoutez  à cela  j que  Jean  Baptiile  eApit 
faint  à plufieurs  égards  8c  en  plufieurs  manié- 
rés I l’ouvrage  de  Dieu  , faint  dès  le  rentre  de 
famerej  remply  du  Saint  Efprit , & envoyé 
de  Dieu  , tomé  & fufeité  extraordinaire- 
ment. Cependant  non  feulement  il  n’cft 
pas  dit  de  Jean  Jiaptifte  j qu’il  foit  defeendu 
du  ciel  - mais  il  eA  dit  qu’il  eft  de  laterte. 
Ctluy  , dit- il  luy-même,  ^ui  eji  •oem  d' en- 
haut  tft  f>ar  dejfus  tous,  Ctluy  qui  efl  dt  la  ttr<- 
re  t ejl  terrejire , tS"  annonce  les  cho/es  de  la  ter- 
re. Celuy  qui  ejl  venu  du  ciel  eJi  par  deffus  tous. 

Les  ennemis  de  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift  ne  pouvant  ni  fatisfaire  les  autres  » ni 
fe  fatisfaire  eux -mêmes  là-ddTus»  feignent 
pour  fe  tirer  d’embarras  > que  Jefus-Chrift 
eft  monté  au  ciel  après  fa  iiaiiTance  & Ta 
converfation  fur  la  terre  ; & qu’après  y 
avoir  été  quelque  temps  pour  y être  inAruit 
des  vérités  qu’il  devoir  enfeigner  aux  honm- 
mes , il  en  eft  defeendu  pour  remplir  les  de- 
voirs de  fon  miniftere  ; & ils  prétendent  que 
c’eftià  le  fondcment.de  toutes  ces  diverfes 
façons  de  parler  qui  ont  quelque  chofe  d’ex- 
traordinaire & defurprenant.  Tout  cela  eft 
bientôt  dit,  & plutôt  imaginé  encore  : mais 
lors  qu’on  examinera  cette  fuppofition  » on 
la  trouvera  oppofée  à la  vérité,  & même  à 
la  vraifemblance. 

Car  premièrement,  fur  quel  fondement 
flpus  font-ils  cette  liiftoirc  ^ Eft-ce  furie  té- 
moigna- 
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moirage  de  quelque  HiUorien  > ou  de  quel» 
que  £vangeliite  qui  la  rapporte  < Si  cela  eft  « 
«n  nous  fera  plaiur  de  nous  le  montrer.  £Â< 
ce  fur  le  delir  que  nos  adverfaires.auroienc 
que  cela  fût  ainli  y pour  pouvoir  défendre 
leurs  hypothefes  avec  plus  de  facilité.  St  ^ 
c’eft  ce  dernier , ils  ont  un  jufte  fujet  de  fe  de- 
fier  de  leur  principe)  & nous  en  avons  une 
plus  juile  raifbn  encore.  Mais  i dire  le  vray  > 
cela  feroit  d’une  fâcheufe  confequeace»  que 
toutes  les  fois  que  nous  trouverions  des  cx- 
prellîons  de  I’£criturc  qui  ne  s'occorderoient 
pas  avec  nos  fentimens , il  nous  fût  permis 
de  faire  une  hifloire  à plaiiîr  » & de  la  défen- 
dre comme  fi  elle  faifoic  partie  de  la  Révéla- 
tion. 

£c  en  efiTec  fi  Jefus-Chrift  cfi;  monté  cor- 
porellement dans  le  ciel)  ils*eil  faitencela 
même  un  grand  miracle.  Mais  le  moyen  de 
croire  fur  la  foy  de  nos  adverfaires  un  grand 
miracle  qui  ne  nous  a point  été  révélé  K Si  Je- 
fus-Chrifi  efi  monté  au  ciel  ) cette  afeenfion  > 
dont  nos  adverfaires  croyent  d’ailleurs  fi 
bien  reconnoître  la  necefiité  > doit  faire  une 
partie  confiderable  de  fon  hiftoire  ; & du 
moins  elle  n’eft  pas  moins  importante  que  la 
vifite  qu’Elizabeth  rendit  à Mark)  que  la 
•venue  des  Mages  ) que  la  conduite  d'Hcro- 
de  effrayé  par  leur  venoi:  ) que  la  defeription 
du  manger  & des  veftemens  de  Jean  Biptif- 
te  ) que  le  récit  du  voyage  que  Jefus-Chrift  fit 
à Jerufalem  à l’âge  de  douzeans  ) que  fa  pre- 
fencc  aux  noces  de  Cana  ) fans  oublier  le 
miracle  qu’il  y fit)  que  la  tentation  de  Jefus- 
'Chrift  au  defert;  & il  étoit  pour  le  moins 
I au  fil 


I 


Digitized 


154  Traite'  bbiaDit  in  ite' 

;iuHî  ncceflaire  à.  nôtre  éditication  > quç 
J’Hiftorien  nous  rcprefentaft  Jerus-Chrm 
ravy  par  l’Efprit  dans  le, ciel  > que  de  nous  le 
faire  voir  entre  les  mains  du  Démon  > qui  le 
met  tantôt  fur  les  créneaux  du  temple  > & - 
tantôt  le  porte  fur  une  montagne.  II  nie 
feniblc  qu’il  importoit  autant  de 'nous  di- 
re qu’il  avoit  été  quelque  temps  dans  le 
ciel>  que  de  nous  le  reprefc'ntcr  rejournant  . 
dans'  la  ville  de  Nazareth  } & que  s’il  étoit 
neceflaire  de  ne  point  paflêr  fous  filcncc 
l’ouverture  des  deux  qui  fc  ht  à Ton  bap- 
tême y la  colombe  qui  defeendit  du  ciélj 
, fymbole'du  Saint  Efprii  > il  ne  J’étoit  pas 
moins  de  nous  apprendre  que  jefus  - Chrift 
avoit  été  enlevé  corporellement  dans  le  ciel. 
£t  en  eifet  nos  adverfaires  qui  veulent  que  le 
fejour  que  Mo'i'fe  ht  fur  la  montapc  de  Sina 
pendant  que  Dieu  l’inflrulfoit  de  ce  qu’il 
avoit  à dire  au  peuple  d’Jfraël  » fût  un  type  de 
celuy  que  Jefus-Chriil  a fait  dans  le  çicl>  Iprs 
qu’ilyeft  monté  pour  y être  inllruit  du  con- 
feil  de  Dieu  ) devroient  conhderer  qu’il  n’y 
a aucune  apparence  que  le  type  aie  été  mar- 
qué fi  exadement  dans  rHiftoirc  de  l’An- 
cien Teftament  > & que  la  vérité  qui  répond 
à ce  type* > qui  eft  mille  & mille  fois  plus  con- 
fiderablcque  le  type  même,  eût  été  couver- 
te du  voile  du  filencc.  Et  à quel  principe 
pourroit-on  attribuer  ce  filcnce  fur  un  évé- 
nement fi  important , en  des  Hiftoriens  qui 
rapportent  des  chofes  de  bien  moindre  con- 
fcqiienceî’  Mais  je  m’exprime  foiblement 
Je  foûtiens  qu’après  trois  ou  quatre  grands 
CYcnemens  , qui  font  la  mort  d«  Jefus- 

Chrifb, 
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Chrift  J fa  refiirrcftion  > Sc  fon  afcenfion  au 
ciel  J qui  font  comme  le  fond  & la  fubftancc  ^ • ; 

de  l’Evangile  > il  n’y  avoit  p^oint  d’objet  dans  ' 

l’hiftoirede  Jefus-Chrift  qui  fût  plus  impor- 
tant à favoir»  ni  plusconfiderable  pariny  les 
évenemens  de  fa  vie , que  celuy  dont  il  s’agit 
icy.  Je  n’en  excepte  point  la  transfiguration 
de  Jefus-Chrift  fur  la  montagne  du  Tabor: 
événement  que  les  Evangeliftes  nous  appren- 
nent avec  fes  circonftances  d’un  commun  ac- 
cord. Car  il  eft  & plus  beau  & plus  neceOai- 
rede  conlidercr  Jefus-Chrift  montant  au  ciel 
pour  s'y  entretenir  plus  particulièrement  avec 
Ibn  Pere>  que  de  le  voir  fur  le  Tabor  s'en- 
tretenir avec  MoYfe  Sc  Elle  de  rilTuë  de  fes 
fouffrances.  . ' / ‘ ‘ 

Que  pourroit-on  dire  après  cela  pour  ex-  ' 

cufercc  filencedes  Evangeliftes  ^ Dira-t-ou 
que  ces  Hiftoriens  SacrésTe  font  uniquement 
propofés  de  faire  l’hiftoire  de  rabaiflement 
de  Jefus-Chrift  >&  que  c’eft  pour  cela  qu’ils 
ont  pafle  fous  ftlence  un  événement  qui  fem-  ‘ 

ble  avoir  plus  de  rapport  avec  fa  glorification 

?[u’avec  fon  abaifteinent  i Ce  principe  eft 
aux.  Les  Evangeliftes  n’oublient  aucune  des 
circonftances  les  plus  glorieufcs  de  la  naiffan- 
ce  > de  la  vie  > de  la  mort  > & de  la  refurre- 
ftion  de  leur  divin  Maître.  A fa  naiftànce  il 
eft  loué  par  les  armées  celcftes  » & adoré 

Suelque  temps  après  par  les  Mages.  Pen- 
ant  fa  vie  il  commande  aux  vents  » aux  tem- 
peftes  i-  aux.  Démons  j aux  maladies  &;  è la  . 
mort  ; & il  monte  fur  une  montagne  pour 
être  transfiguré  en  la  prefencede  trois  de  fes 
Difciples.  Dans  fon  agonie  il  eft  alliflé  par 


tpS  Traite' DS  lA  Divinité' 
les  Anges.  A fa  mort  il  ouvre  les  pierres  & 
Jes  tombeaux  j il  déchiré  le  voile  du  Temple 
& éteint  la  lumière  du  jour.  A fa  rcfurrec- 
tion  les  Anges  de  Dieu  roulent  la  pierre  qui 
fermoir  fon  lepulchte  « & apparoiflent  à ceux 
qui  le  cherchent.  £t  lors  qu’il  monte  ai{ 
ciel  ) les  nuées  fe  prefentent  pour  former 
c^harqui  le  porte  dans  le  fejourde  la  gloire. 
11  faudroit  avoir  renoncé  à la  lumière  natu< 
relie  pour  dire  après  cela  > que  les  Evanger 
liftes  ont  tti  cette  première  afeenfion  de  Je- 
Tus-Chrifl  au  ciel,  parce  qu’ils  n’ent  voulu 
parler  que  de.  fon  abaiiTemenr.  Mais  û ce 
u’eft  pas  là  ce  qu’ils  dâfent , que  pourront^ 
ils  jamais  inventer  pour  juftiher  un  filencc 
Il  extraordinaire , 11  peu  naturel , & & incom* 
prehenfible. 

Mais  après  tônt  cela  je  voudrois  ici  danan-» 
der  à nos  adverfaires  » quelle  nccefllté  ils 
conçoivent  qu’il  y a eu  que  Jefus-Chrift  mon- 
tât au  ciel*  Car  puis  que  ce  n’eft  point  le  ré- 
cit de  l’Evangelifte  qui  fonde  leur  opinion  à 
cet  égard , il  faut  bien  qu’ils  l’établilTent  fur 
quelque  efpece  de  neceftjté.  Socin  dit  deux 
chofes  fur  ce  fujet.  Premièrement , qu’il  fa- 
loit  que  Jefus-Chrift  fût  conforme  à Moïfis 
qui  avoir  été  fon  type  j & que  comme  Moïfe 
avoir  été  quelque  temps  avec  Dieu  fur  la 
montagne , ilétoitneceftairc  que  Jefus-Chrift 
fût  quelque  temps  avec  Dieu  dans  le  ciel.  Il 
.ajoûte  5 que  Jefus-Chrift  a du  monter  dans  le 
ciel  pour  y être  plus  particulièrement  inftruit 
des  vérités  qu’il  devoit  enfeigner  aux  hom- 
mes- 

AUis  pour  cbtimieDCcr  par  la  réfutation  de 

cct- 
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cette  derniere  rcponfe , il  me  fciuble  qiie  le 
mouvement  local  eft  peu  neceflàiie  pour 
pouvoir  être  enfeigné  de  Dieu.  Les  Apô- 
tres n’ont  pas  été  enlevés  dans  le  ciel  en 
corps  & en  ame.  Cependant  ils  ont  été  par- 
faitement inftruits  des  myfteres  du  Royau- 
me des  ceux  : & il  faut  bien  que  leur  in- 
■'ftruftion  ait  été  pleine  & entière,  puis  que 
ks  livres  qu’ils  ont  compofés  font  la  réglé 
de  nôtre  foy.  Qiws’il  n’a  pas  été  neceiTairc 
que  les  Difciplcs  de  Jefus-Chrift  montaffent 
anciel  pour  s’inftruire  des  vérités  du  falut , il 
ha  été  bien  moins  que  Jeftis-Chrifty  mon- 
üât  pour  cet  eflFct , liiy  q^ui  avoit  receu  fans 
mefure  cet  efprit  de  fagelïb  & de  vérité  ; luy 
qui  étant  faint  dès  fa  conception  5 fermoir  la 
bouche  aux  Docteurs  à l'âge  de  douze  ans. 
Etquoy  ! Jeanne  monta  point  au  ciel'  pour, 
y cennoitre  le  coftfeil  de  Dieu  ; & cepen<^ 
dant  il  s’écrie  en  voyant  venir  Jefus-Chrift  à 
fon  Baptême  , Kwey  l’Agntau  de  Dku  qui 
été  Us  fichés  du  Aïonde  : paroles  'qui  con- 
tiennent une  idée  très-diftinéte  des  myftcresh 
de  la  Religion»  &qui  peuvent  être  confide- 
tés  comme  un  trés-parfaic  abrégé  ae  l’Evan* 
gile.  Et  pourquoy  le  Maître  auroit-tl  plus 
de  peine  à être  inftruit,  que  tfa^eu  Itfervi- 
teur  < • > ' ' 

Ce  n’éroit  pas  *,  dira-t-on,  une  abfoIuHL 
necdlîté  que  Jefus  - Chrift  momît  au 'ciel 

f)our  y apprendre  le  confeil  de  Dieu  ; mais  il 
e falloir  feulement  par  la  ncccllîté  qu’il  Ÿ 
avoit  que  Jefus-Chrift  fût  en  cela  conforme  a 
Moïfe  qui  avoir  été  fon  type.  Car  comme 
Mo'rfe  fut  Médiateur  entre  Dieu  Sc  le  peuple 
1 i d:if- 
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d’Ifracl  ; Jefus-Chrift  eft  Mediatenr  entra 
Dieu  & les  Fidèles  comme  Moïfe  aunonça - 
aux  Ifraclites  le  delTein  que  Dieu  avoit  de  les 
retirer  de  leur  fervitudé  d’Eaypte  j JcAis-^ 

Chrift  a déclaré  aux  hommes  le  confeil  de  la 
mifericorde  deDien  j.ouitftde  les  racheter 
de  la  condoinaacion  & de  la  mort  éternelle^ 

Mais  eft  étonnant  que  des  Docteurs  fi  ccle-  , 
brespar  leur  fubtilitè  & parleurs  lumières*  ' ^ 

raifonnent  d’une  maniéré  fi  peu  jufte.  Ho 
quoi  donc  ! il  fufht  que  j’imagine  des  rap- 
ports dans'  les  anciens  types  * pour  avoir  ie.- 
droit  d’ajouter  ce  qu’il  me  plaira  i l'Hiftoire 
de  l’Evangile^  Il  faiK  dose  defonaass  que 
je  dife  que  Jefus-Chrift  a été  begue*  parce.  I 
que  Moïfe  l’aété.  Il  faut  que  Jcfus»Chrié 
ait  été  berger , & même  honucide  j car  tout 
cela  eft  arrivé  à Moïfe.  Non*  diront  nos  ad- 
verfaires  * cela  n’eft  pas  neeelTaire  * parce  que 
toutes  ces  chofes  ne  regardent  que  la  perion- 
;ie  particulière  de  Moïfe , & non  fa  qualité  de 
Médiateur.  Ce  n’eft  f^s  ce  qui  arrive  à Moi- 
£e  entant  que  Moïfe  > mais  ce  qui  arrive  à<  t 
• Moïfe  éntaiù  que  type  * qui  doit  s’accomplir,-  | 

en  Jefus-Chrift.  Or  il  eft  certain  que  Moïfe  ' 
a été  avec  Dien  fur  la  montagne  * non  eotanc  . 
que  Moïfe , mais  entant  que  Médiateur. 

^is  s’il  eft  permis  d’outrer  les  rapports  \ 
qui  peuvent  être  dans  les  types  * que  ne  pour-  | 

ra-t-on  point  fou  tenir  ; Moïfe  monta  deux  | 
folsfiir  lafainte  montagne  pour  être  inftruic  ( 
de  la  Loi  : faudra-^il  dire  -que  Jefus-Chrilb  ' 
eft  aulli  monté  deux  fois  dans  le  ciel  ^ Moïfe  < 
jeûna  quarante  jours  & quarante  nuits  fur  la^  \ 
montagne  > & jeûna  deux  fois  : faudra-t-il' 

V dire 
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dire  que  Jefus-Chrift  eft  allé  jcruier  deux  fois 
dans  le  ciel  pendant  cet  efpace  de  temps  i 
MoVfe  defeendant  de  la  montagne  rompit 
les  tables  de  la  Loi  : faudra-t-il  dire  la  mô- 
me chofe  de  Jefus-Chrift  Moïfe  defeen- 
dant de  la  montagne  pour  la  fécondé  fois  > 
apporta  de  fécondés  tables  qui  ne  dévoient 
point  être  rompues  : tout  cela  convient-il 
encore  à Jefus-Chrift  i Lors  que  Moïfe  def- 
cendit  de  la  montagne  > fa  face  fut  fi  refplen- 
diflante»  qucles  Jfraëlites  n'en  pouvant  fup- 
porrer  l'éclat  j ce  Legaflateur  fut  obligé  de 
mettre  un  voile  fur  fon  vtfiige  pour  pouvoir 
couverfer  avec  eux  : dira  - 1 - on  de  même  > 
que  la  face  de  Jefus-Chrift  étoit  refplcndif- 
fante  comme  le  foleil  après  qu'il  fat  defeendu 
du  ciel)  & qu'il  fut  obligé  de  fe  voiler  le  vi- 
fage  i Je  ne  penfepas  qu’on  veuille  poufiir  le 
parallèle  jufques  là<  Et  par  confequent  il  cil 
jufte  de  convenir  que  les  rapports  des  ty|»s 
BC'  pouvant  pas  être  poufles  avec  excès  j il 
n'eftpas  permis  de  fonder  la  vérité  d’un  fait  » 
d’ailleurs  inconnu  > fur  ces  rapports  ) qui  à 
moins  qu'ils  ne  foient  marqués  dans  l'Ecritu- 
re ) peuvent  paSêr  pour  des' jeux  de  nôtre 
imagination..  - i 

Il  paroît  donc  que  cette  fuppdfition  de  nos 
advcrfaircs  > qui  veulent  que  Jefus-Chrift  foit 
monté  corporellement  dans  le  ciel  avant  que 
de  fe  manifefterau  monde»  eft  entieremeuc 
faufle.  Mais  accordons  leur  qu’elle  eft  véri- 
table 1 leurs  affaires  n’en  feront  pas  plus  avan- 
cées » puis  que  ce  principe  ne  fuSît  pas  pour 
juftiiier  toutes  ces  exprellîons  qui  marquent 
que  Jefus-Gluift  eft  venu  ou  defeendu  du  ciel^ 

1 4 Car 
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s Car  premièrement  > fi  Jefus-Chrift  eft  mon- 
té dans  le  ciel  j il  n’y  a été  que  pendant  quel- 
que temps  , 'il  n‘y  cft  point  monté  comme 
dans  un  lieuoil  il  ait  établi  Ton  fejour  ordi- 
naire 5 & ce  n'eft  que  de  fa  fécondé  afeenfion 
que  tout  cela  fe  peut  dire.  Comment  donc 
l'Ecriture  dit-elle  > qu’il  itvoit  mor,ur  lÀ  où  il 
était  prtmitrtmtnt'?  La  où  il  était  prtmicn- 
ment  : peut-on  parler  ainfi  de  quelques  jours 
de  fejour  que  Jefus-Chrift  a fait  dans  le  ciel  i 
Saint  Paul  fût  ravi  jufqu’au  troifiéme  ciel: 
auroit-on  pû  dire  à fa  mort»  fan  ame  s'en  va 
là  où  il  était  premièrement  / Jefus-Chrift  tixon- 
toit  à Jerufalem  aux  feftes  foletnnelles  ; je 
l’Evangile  nous  apprend  qu’il  y monta  dès 
l’âge  douze  ans  : auroic-on  pû  dire  de 
lui  la  fécondé  fois  qu’il  y alla»  Jefia-Chrift 
monttlà  ou  il  éteit  premièrement  < Ne  feroit-ce 
pas  là  un  langage  illufoirej  5c  qui  marque- 
reit  q^uè  Jefus-Chrift  auroit  établi  aupara- 
vant fa  demeure  à Jerufiilem  t Et  pour  me 
fervir  d’un  exemple  connu  de  nos  adverfai- 
res , auroic-on  pû  dire  de  Moïfe  > lors  qu'on 
le  vit  monter  fiir  la  montagne  pour- la  fécon- 
dé fois  » qu’il  nmtoit  là  oh  il  était  prenaa- 
rement  P . - ^ • j 

En  fécond  lieu  * il  cft  remarquable  que  l’E- 
criture lie  dit  pas’ ordinairement  que  Jefus- 
Chrift  eft  montéaucici,  mais  qu’il  eftdef- 
cendu  du  ciel  ■>  qu’il  eft  venu  du  ciel , qu’il 
eft  venu  de  Dien  « qu’il  cft  ifiu  de  fon  Pere 
& qu’il  s’en  retournera  vers  lui  comme  il  eft 
venu  de  lui  : exprclîîons  qui  marquent  que 
Jefus-Chrift  eft  defeendu  du  ciel  comme  de 
fon  lieu  naturel  \ .jr  non  pas  qu’il  cft  monté 

dans 


r 


Digilized  by  Google 


Di  JesUS-ChrIîT.  3DF 
dans  le  ciel  par  un  miracle  au  ddïïis  de  la  na- 
ture j pour  être  feulement  là  quelques  heures 
ou  quelques  jours.  EtenefFetrÉcriturenc 
dit  pas  de  Saint  Paul,  qu’il eû  defcendu  du 
ciel  ) qu’il  eft  venu  dii  ciel  > qu’il  eft  venu  de 
Dieu  J quoi  que  tout  cela  foit  vrai  : parce 
que  ce  n’eft  pas  fa  defeente  du  ciel , mais  fon 
afeenfion  dans  le  ciel  qui  eft  furprenante  > ad- 
mirable J & un  événement  confiderable  & 
important. 

Si  Jefus-Chrift  n’eft  monté  dans  le  ciel  que- 
dans  le  fens  de  nos  adverfaires  , il  valoit  bien 
mieux  nous  répéter  fouvent  que  Jefus-Chrift 
étoit  monté  au  ciel  > que  non  pas  nous  dire 
fi  fouvent  que  Jefiis-Crift  étoit  defcendu  ciel. 
Car  que  Jefus-Chrift  foit  defcendu  du  ciel  »• 
cela  s’en  va  fans  dire  > s’il  eft  vrai  qu’il  y 
foit  monté  , puis  que  nous  le  voyons  prefent 
devant  nos  yeux  : mais  qu’il  loir  monté 
c’eft  là  ce  que  nous  ne  favions  point  j & qu’il 
faloit  nous  apprendre.  On  dit  des  Triom- 
phateurs de  la  vieille  Rome  j qu’ils  mon- 
toient  au  Capitole  j parce  que  c’eft  ce  qu’il 
y a de  plus  remarquable  dans  cette  aftion. 
On  ne  s’avife  gucres  de  dire  qu’ils  defeen- 
doient  du  Capitole  ; parce  que  cette  defeen- 
te n’eft  pas  ce  qu’il  y de  plus  confiderable 
dans  l’évenementk  On  di/bit  que  les  Juifs- 
montoient  tous  les  ans  à Jeriilalem  pour  y 
adorer^  cela  étoit  neccfïàire  à favoir  : mais 
non  pas  que  les  Juifs  defeendoient  toiw  les 
ans  de  JerufaJem  > quoi  que  l’un  fût  auffi  vé- 
ritable que  l’autre  J parce  que  ce  n’éô  point 
cette  defeente  j à laquelle  l’cfprit  doit  faire  la 
principale  attention.  Ainfi  s’il  eft  vrai  que 
J ; ' Jefus» 
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JefuS'Chrift  monta  dans  le  ciel  » & deAren^ 
dit  dit  ciel  peu  de  temps  après  y être  monté  » 
il  étoit  fans  comparaifon  plus  necei&ire  de 
parler  de  Ton  afeenGon  que  de  fa  deücente^ 
Cependant  l'Ecriture  nous  parle  ordinaire- 
ment de  radefcente>  & point  de  ibn  afeen- 
fion.  , . . • 

J1  ell  facile  d'éclaircir  la  chofe  par  un 
exemple.  Si  nous  voyions  un  étranger  qui  j 
BOUS  tinft  ce  langage  : Je  fuis  venu  du  Ja-  * 
pon.  Je  retourne  au  Japon.  Vous  me  ver- 
rez bientôt  retourner  U oü  j'étois  première^ 
ment.  Je  fuis  parti  du  Japon,  & j’ai  abor- 
dé dans  ce  païs-ici  , non  pour  faire  mes 
affaires , mais  les  affaires  du  Roi  du*  Japon. 

Vous  autres  vous  êtes  de  cette  terre  j mais- 
moi  je  fuis  du  Japon.  Je  fuis  venu  de  de- 
vers le  Roi  du  Japon , & fuis  abordé  dans  ce 
païs  : & de  même  je  quitte  ce  pais , & m’en 
retourne  vers  le  Roi  du  Japon  ; car  c’eft  luf 
qui  m'a  envoyé.  Or  ce  que  je  dois  y retour- 
ner , qu’eft-ce  linon  que  j'avois  été  envoyé 
en  ce  païs-ici  i Celui  qui  eft  de  ce  païs-ici  » 

Earle  comme  les  gens  de  ce  paîs  : mais  un 
omme  qui  vient  du  Japon  , parle  comn»« 
venu  du  Japon.  Nul  de  vous  n’a  été  au  Ja- 
pon , fî  ce  n’eft  moi  qui  fuis  venu  du  Japon , 

& qui  fuis  établi , (ou  limplement^  qui  fuis 
w Japon.  J’attelle  la  confcience  de  nos  ad-  , 
verfaires , & je  prens  cous  les  hommes  àte- 
moinde  l’impreilion  naturelle  que  ces  paro- 
les doivent  faire  fur  nôtre  efprit.  Ces  paro- 
les nous  donnent  - elles  naturellement  cette 
penfée , que  celui  qui  parle  ainli , elt  un  Eu- 
ropéen, un  homme  de  ce  pa‘is-ici  qui  a été 

au 
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au  Japon  (Quinze  jours  « ou  un  mois  * & qui 
doit  biente't  s’y  en  retourner  i Ou  nous  font 
elles  entendre  que  c’eft  un  homme  originaire 
du  Japon  > & qui  y habite  comme  dans  fon 
lieu  naturel  & dans  fâ  patrie>  & qui  doit  bien- 
tôt retourner  Vers  les  liens.  Certainement  il 
eft  naturel  qu’un  tel  homme  dife  & répété  ‘ 
qu'il  cft  venu  du  Japon  » qu’il  eft  forti  du  Ja- 
pon , qu’il  eft  du  Japon  : mais  pour  un  Eu- 
ropéen qui  n’y  aura  été  que  quinze  jours  ou 
un  mois , il  dira  & il  répétera  qu’il  a palTé  jjaf- 
qu’an  Japon , qu’il  cft  allé  au  Japon  > qû’U  a 
vû  le  Japon. 

En  troifiéme  lieu  » il  cft  remarquable  que 
l’Ecriture  élève  Jefus-Chriftau  dcftlis  de  tous 
precifément  par  cette  raifon  j qu’il  cft  venu 
d’enhaut.  Or  cette  raifon  cft  bonne  & con- 
clud  fort  bien  dans  lariippo(itio»-que  Jefus- 
Chrift  vient  du  ciel,  comme  un  homniequi 
en  cft  , pour  ainfi  dire  , ' originaire  j qu’il 
vient  du  ciel  comme  de  fon  lieu  naturel  & de 
fa  patrie  : mais  elle  ne  conclurra  rien  âans  la 
fuppoGtion  que  jefus  - Chrift  vient  du  ciel 
apres  y être  monté  miraculeuferacnt , & y ■ 
avoir  été  quelque  temps  ^ ou  G elle  conclud , 
nous  pourrons  dire  par  la  même  raifon,  que 
Saint  Paul  cft  auüi  par  dcGus  tous,  car  il  a eu 
cet  honneur. 

Pour  un  quatrième , Jefus  Chrift  ne  fe  con- 
tente pas  de  dire  qu’il  eft  defeendu  du  ciel  } 
mais  il  rend  la  raifon  de  cette  defeente.  7ft>t 
fuis  point  vtnu  > dit-il  > pour  faire  ma  volonté , 
mais  la  volonté  de  celu^  qui  m'a  etnoyé.  Jefus- 
Chrift fe  met  en  peine  de  donner  la  raifon 
pour  laquelle  il  eft  defeendu  du  ciel , & il  ne 
i 6 penfc 
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penfe  point  à dire  la  raifon  > pour  laquelle  il  y 
eft  monté:  c’eftun  renverfement  de  langage 
& de  fens  commun  > fi  le  principe  de  nos  ad>  , 
verfaires  eft  véritable.  Car  c'eft  tout  com-  j 

me  fi  Moïfe  venoic  dire  aux  Ifraëlites  3 fans  > 

les  avoir  avertis  qu'il  eft  monté  fur  lamonta- 

f;ne , & qu'il  a eu  commerce  avec  Dieu  : Je 
uis  defcendu  de  la  montagne  pour  telle  on 
pour  telle  raifon.  Caronauroitpûluidire:  > 

Cette  montagne  n’étoit  pas  le  lien  de  vôtre  î 
demeure  ■ nous  fommes  furpris  que  vous  y 
. foyez  monté  > mais  nous  ne  le  fommes  point 
que  vous  en  foyes  defcendu.  Dites  nous 
premièrement  > pourquoi  Vous  y êtes  mon- 
té ; & après  vous  nous  ferez  fiivoir  pourquoi  ; 
vous  en  êtes  defcendu.  ) 

£n  cinquième  lieu  3 il  eft  temarauable  | 
que  l'Apôtre  fait  une  oppofition  entre  le  pre-  • | 

mier  & le  fécond  Adam  en  ces  termes:  Le  | 
frmicr  homme  tjiant  de  terre  3 tji  de  poudre.  4 
JLt  fécond  homme  eft’ le  Seigneur  (Jui  eji  du  j 
tiel.  Comme  donc  la  terre  eft  le  lieu  na-  J 
turel  du  premier  homme  j U faut  que  le  ciel  ' 
ibit  le  lieu  naturel  du  fécond.  Comme  ces  ! 
paroles  > le  premier  homme  efiant  de  terre, 
ne  marquent  pas  fimplement  que  le  premier  ^ 
homme  ait  été  pendant  quelques  momens 
attaché  à la  terre  > & qil'enfuite  il  s'en  foie  ^ 
relevé  : mais  qu’avant  que  d'étre  animé  par 
le  fouille  de  Dieu  3 il  avoit  toujours  été  dans 
la  terre  comme  dans  fon  origine  « ou  dans 
fon  lieu  naturel  : de  même  aulfi  ces  paroles  * , 

te  fecotid  homme  eji  du  ciel , ne  marquent  pas 
fimplement  que  Jefus-Chrift  foit  du  ciel»  ' 
paf  ce  qu'il  eft  venu  du  ciel  » après  y avoir  été 

flUCl- 
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' quelques  momcns  ^ mais  bien  qu’avant  qu’iî 
defcendift  fur  la  terre  il  avoir  toujours  été 
^ dans  le  ciel  comme  dans  Ton  origine  ou  dans 
fon  lieu  naturel. 

Il  eft  évident  par  les  confiderations  prece- 
dentes J que  tous  ces  palTages  deviennent  ob- 
fcurs  & inintelligibles  dans  l’hypothefe  de 
ceux  qui  prétendent  que  Jefus-Chrift  foit  un 
lïmple  homme  par  fa  nature.  On  fera  voir 
avec  la  même  facilité)  que  cette  hypothefe 
rend  ces  {^allâges  faux  > abfbrdes  > & en  quel- 
que forte  impies  ou  injurieux  à la  Divinité. 

£n  elFee  ces  palT^es  font  naturellement 
quatre  imprellîons  fur  nôtre  efprit.  La  pre- 
mière eft , que  Jefus-Chrift  avant  ù naifran- 
ce  étoit  dans  le  ciel  comme  dans  fon  lieu  na- 
turel. Car  quel  autre  fens  pourroit-on  don- 
ner à ces  expreflions  ; /tra  -ec  fi  voMi 
wyt\  U Fils  Je  l'homme  morittr  là  osi  il  efioit 
fr emi (remette  ? Celuy^ui  ^ venud'enhaut.  Ce- 
luy  qui  efi  venu  du  ciel.  Le  fécond  homme  tjl  U 
Seiffuur  qui  efi  du  ciel.  Or  cette  impreffion 
eft  faufle , s'il  eft  vrai  que  Jefus-Chrift  ne 
foit  qu’un  fimplc  homme  j & il  n’cft  pas  ne- 
ceflaire  de  s’arrêter  à faire  voir  une  chofe  fi 
âncoiiteftable. 

La  fécondé  eft)  que  Jefus-Chrift  a le  ciel' 
pour  fon  origine  bien  plus  particulièrement 
que  les  autres  hommes.  Car  l’Ecriture  op- 
pofe  Jefus-Chrift  aux  autres  hommes  > en  ce 
que  les  autres  font  d’enbas  ) 8c  que  lui  il  eft 
d’enhaut  ; en  ce  que  les  autres  (ont  de  la  ter- 
re > & que  lui  il  eft  du  ciel.  Or  cette  perf-  ' 
fée  eft  encore  faufle  > fi  jefus  -Chrift  n’ett 
qu’un  fimple  homme  par  fa  nacurct  Car  eri^ 
1 7 ce 
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ce  cas  • U il  faudra  dire  que  nous  fomme»^ 
d’cnhaut  > que  nous  fommes  du  ciel  dans  le; 
même  fcns  que  Jefus-Chrift  ; & que  Jefus- 
Chrift  eft  d’enbas  > de  la  terre  dans  le  même 
fens  que  nous.  Jefus-Chrifl  fimple  homme 
ne  peut  être  dit  être  d’enhaut  ou  du  ciel  » 
que  parce  qu’il  a Dieu  pour  Ton  principe , ou 
q^uc  Dieu  l’a  envoyé , ou  que  Dieu  lui  a def* 
tiné  la  gloire  du  ciel,  ou  que  Dieu  l’a  entl- 
chi  de  les  dons.  Or  tout  cela  convient  aux 
autres  hommes.  Dicu^eft  1er  principe  qui 
produit  immédiatement"  leur  ame.  Dieu  a 
produit  immédiatement  le  corps  & l’ame  du 
premier  homme.  Diêh  a envoyé  les  Pro- 
phètes & les  Apôtres,  comme  il  a envoyé 
Jefus  ' Chrilh  Dieu  deftine  ia  gloire  du  ciel 
a tous  ceux  qui  croiront  êh  ce  divin  Sauveur. 
Et  Dieu  a toujours  fanélifié  Tes  Fidèles , Sc 
'rempiy  de  fa  vertu  ceux  qui  ont  fait  des  mira-  . 
des.  Ainli  aucun  de  ces  caraâeres  n’étanc 
propre  à Jefus-Chrill  ,jnais  ces  trois  carac- 
tères pétant  communs  a Jcfus-Chriil  & aux 
autres  hommes , il  nous  paroît  que  les  autres 
hommes  peuvent  être  dits  en  ce  fens-là  ve- 
nir d’cnhaut,  venir  du  ciel,,  venir  de  Dieu, 

^ comme  Jefus-ChriA.  11  faut  ajouter  à cela  , 

Sue  Jefus  - ChriA  eA  d’enbas , de  la  jerre , 
ans  le  même  fens  que  les  autres  hommes. 
Car  nous  fommes  dus  être  d’enbas , venir 
.de  la  terre,  parce  que  nous  fommes  cosnpo- 
fés  d’une  mature  grolAere  & terreArc  , *a 
- - parce  que*  nôtre  corps  a été  premieremenc 

. tiré  de  la  terre ,,  ayant  été  formé  du  limon. 

, Or  Jefus^hriA  a autlî-bien  que  nous  une  na- 
ture corporelle  i & le  corps  oc  Jêfus-ChriA, 

' aniîî» 
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‘aufti'bien que  le  nôtre»  3 été  formé  de  cette 
matière  qui  fortit  premièrement  de  la  terre. 
Èt  il  ne  fert  de  rien  de  dire  qu’elle  a été  épu- 
rée  par  l’operation  du  St.  tfprit.  Car  ce  li- 
mon dont  le  corps  du  premier  homme  fut 
compofé  i fut  auiiî  façonné  immédiatement 
par  la  puUIànce  de  Dieu.  Enfin  Jefus-Chrift 
(impie  homme  peut  être  conGderé  en  deux 
maniérés  ; ou  comme  un  homme  » ou  com- 
me un  Envoyé  de  Dieu-  Si  vous  1^  conüde- 
rez  comme  un  Envoyé  de  Dieu  > j’avoue 
qu’il  vient  de  Dieu  > qu’il  defeend  du  ciel  » 
parce  que  fa  vocation  vient  de  Dieu  immé- 
diatement : mais  comme  la  vocation  das 
Prophètes  étoic  en  cela  toute  fcmblable  à la 
fienne  > puis  que  les  Prophètes  étoient  en- 
voyés de  Dieu  immédiatement}  il  s’enfuit 
qu’i  cet  égard  Jefus  - Chrift  ne  vient  d’en- 
haut  J H’eftdu  ciel  } que  comme  les  Prophè- 
tes l’ont  été.  Si  nous  confiderons  Jefus- 
Chrift  comme  un  homme  ) il  eft  venu  du 
ciel  à l'égard  de  foa  corps  » ou  à l’égard  de 
(bn  amc.  Si  l’on  dit  qu’il  eA  venu  du  ciel  à 
l’égard  de  Ton  ame  , parce  que  fon  ame  a été 
formée  immédiatement  par  la  vertu  de  Dieu  : 
tous  les  autres  hommes  ont  le  mémeavan-^ 
tage  ) puis  qu’il  a été  dit  d’eux  tous  > La  ter- 
re retourne  à la  terre  dont  elle  a ejié  prife  : mait 
Vefprit  retourne  <t  Dieu  l'a  domt^  Que  fi 
• l’on  prétend  que  Jefus-ChriA  eA  venu  du  ciel 
à l’égard  de  fon  corps  > parce  que  (bn  corps 
a été  produit  par  la  vertu  de  Dieu  : ce  ca- 
raélere  lui  eA  commun  avec  les  autres  hom- 
mes. Si  c’eA  parce  qu’il  a été  produit  mira- 
culeufemeat  » cela  lui  cA  commun  avec 

Ifaac 
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Jfaac  & avec  Jean  Baptifte.  Si  c’eft  parce 
que  fon  corps  a été  produit  fans  interven- 
tion d’homme  recela  lui  eft  commun  avec 
Je  premier  Adam.  On  dira  peut-être,  que 
Jelus  - Chrift  eft  dit  être  venu  d’enhaut  ou 
du  ciel,  parce  qu’il  avoit  été  remply  du  Sr. 
Efprit..  Mais  cette  r^onfe  ne  peut  avoir  de 
lieu  pour plafieurs raifons.  Premièrement, 
parce  qu’il  n’dft  pas  feulement  ditdejefus- 
Chrift,  qu’il  eft  venu  d’enhant , mais  enco- 
re , qu'il  éteit  prtmiiremtnt  au  ciel.  Or  cet- 
te derniere  expreflion  ne  peut  pas  fiçnifier , 
que  Jefus-Chrift  étant  fur  la  terre  avoit  receii 
les  dons  du  St.  Efprit.  D’ailleurs  les  Apô- 
tres furent  baptifés  du  St.  Efprit  : cependant 
«n  n’a  jamais  dit  qu’iIsV"j!r«if  venw  d’enhaut, 
qu'ils  fufftr,$  fortH  dt  Ditu,  qu'ils  tuffem  été 
en  ciel  prtmitrtmtnt.  • ’ 

La  troifiéme  impreffion  que  ces  paflages 
font  naturellement  fur  nôtre  efprit  eft,  que 
non  feulement  Jefus-Chrift  vient  d’enhaut, 
je  eft  du  ciel  dans  un  fens  plus  noble  que  les 
autres  hommes , & que  le  premier  homme  \ 
mais  encore  , que  c’eft  precifément  par  là 
que  le  fécond  Adam  qui  eft  Jefus-Chrift , a un 
.avantage  glorieux  fur  le  premier  Adam  qui 
eft  nôtre  premier  pere.  C’eft  ce  qui  eft  par- 
'ticulierement  énoncé  dans  ces  paroles  ; Lt 
frtnàtr  homm*  étant  dt  terre  , ejî  de  poudre. 
Lt  fécond  homme  tfi  le  Seipieur  qui  ejl  du 
tiel.  Or  tout  cela  eft  faux  , s’il  en  vrai  que 
Jefus-Chrift  foit  un  fimple  homme  par  fa  na- 
ture. Car  il  vient  de  la  terre , fi  cela  eft  , 
comme  le  premier  Adam  en  eft  venu  ; & ce- 
lui-ci étoit  venu  du  ciel  à peu  prés  dans  le 
- - “ oiê« 
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même  fens  que  Jefus-Chrift  j comme  cela  à 
été  déjà  juftifié. 

Enfin  la  derniere  penfée  que  ces  pairaees 
font  naturellement  venir  dans  1 efprit  eft  » 
que  Jefus-Chrift  s’eft  abaifle  en  quelaue  for- 
te, parce  qu’il  eft  venu  d’un  lieu  plein  de 
eloirequieftleciel,  fur  la  terre  qui  eft  le  fe- 
jour  de  la  baflefle.  Or  cc  qu’il  eft  monté  , 
qu’eft  - ce  Jinon  qu'il  était  fremurcment  def- 
etndu  dans  les  parties  les  plus  bajfcs  delattr^ 
re  é A-t-on  accoutumé  de  dire  d’un  homme 
qui  eft  limplc  homme  par  ùi  nature , ou  il  eft 
defeendu  dans  les  parties  les  plus  balles  de  la 


terre ï ' . ' _ ■ 

Ainfi  il  nous  paroît  que  ces  palfagcs  que 
nous  avons  examinés,  ne  font  naturellement 
que  des  impreiïions  faulTes , fi  le  fentiment 
de  nos  adverfaires  a lieu.  Mais  il  faut  aller 
plus  avant , il  eft  bon  de  montrer  apres 
cela,  queccspairagestrefentcntun  fens  ab- 
furde  & ridicule , étant  entendus  comme  nos 
adverfaires  les  entendent  : & pour  cela  nous 
n’avons  qu’à  les  confiderer  avec  leur  com- 
mentaire. Nos  adverfaires  expliquant  ces 
paroles  de  Jefus-Chrift  en  Saint  Jean  : f^t 
ftra-ce  donc,  fi  voitf  voye:^  le  Fils  de  l’homme 
monter  là  où  il  était  premercmert  préten- 
dent que  ces  paroles , là  où  il  itoit  premiè- 
rement , doivent  fe  prendre  dans  un  fens 
figuré.  Us  ajoutent  que  Jefus-Chrift  veut 
dire  en  cet  endroit  , que  le  Fils  de  l'hom- 
me aveit  été  au  ciel  avant  qu'il  mon- 
tât au  ciel  pur  fa^  refurreElion  , non  feule- 
ment parce  que  déjà  avant  ce  temps -U  il 
était  cmtinueilement  dans  le  ciel  'par  la  me- 
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?'u’il  ccnroifjoit  tellement  tontes  les  chofes 
ejles  , c'ejl-À-dire , tom  les  fecrets  les  pim  di' 
vins , ÛT  ^ue  toutes  les  chofes  qui  femt  & qui 
fe  font  au  ciel  luy  , étoient  teatment  cohnuës 
tÿ"  àianifejlts  > quUl  les  veiyoit  e^mme  fi  elles 
luy  euffent  efii  fnfevtts  f & qu'ait^  bien 
qu’il  fût  fur  Li  terre , il  ne  laijfoit  pat  d’être 
auffi  dans  U citV  Mais  combien  cc  pafla- 
'ge  devient-il  abfurde  & ridicule  en  l’expli- 
quant ainfi.  Que  fera-ct , Jï  voik  voye\  le 
Fils  dt  Vbommt  monter  là  ott  il  ejïoit  premiè- 
rement par  la  meditatien' oU  par  la  penfét  * 
Car  ob  eft  ee  que  Ton  trouvera  qu^être  aa 
ciel  lignifie  penfer  au  ciel  < Pourquoi  Jeûts- 
Chrift  fe  fert-il  d’un  verbe  qui  fignifie  le  paf* 
fé  i lors  qu'il  s’agit  d'exprimer  le  prefent^ 
Et  li  lors  que  Jefus-Chrift  tenoit  ce  langage  s 
üécoicauciel  par  la  pealicS:  par  la  médita* 
tion  > pourquoi  ne  ^as  dire  > )Que  fera-ct  » 
fi  Vous  veyei(^  te  Fils  de  i'hommt  monter  là  où 
il  ejl  prefentement  Que  veut  dire  cette  ex* 

Îireflion  t là  o»  H tfMt  auparavant  ? & quel 
éns  peut-on  raifounablement  donner  à cec 
aupara-^atit  ? Par  quel  efprit  de  divination 

f)ourroic-on  connoitre  que  Jefus-Chrift  par* 
ant  littéralement  y comme  chacun  en  con« 
vient,  lors  qu’il  dit,  fi  venus  voyt-{  monter, 
le  &ns  littéral  finiflè  au  milieu  m la  phrafe  > 
& qu’il  faille  entendre  le  relie  en  figure  • 
quoy  que  ces  deux  exprellions  monter  , là 
où  il  efioit , ayent  un  tel  rapport,  que  tous  les 
hommes  les  prendront  dans  un  même  fens , 
c’ell-à-dire , toutes  deux  dau$  le  fens  propre , 
ou  toutes  deux  dans  lé  fens  littéral  ^ Cor»* 

mène 
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nient  s’empêcher  de  rcconnoître  ici  une  opJ 
pofition  cachée  entre  le  lieu  où  Jefus-Chrift 
écoit  premièrement  > qui  eft  le  ciel , & le 
lieu  oh  il  s’eft  trouvé  enfuite  > qui  eft  la  terre  î ' 
deforte  que  comme  il  s’eû  trouvé  fur  la  terre 
dans  un  tens  proptC)  il  faut  qu’il  eût  été  dans 
k ciel  dans  un  fens  littéral  { Lequel  des  hom- 
mes s’eft  jamais  exprimé  de  la  forts , & uous' 
a dit  i Je  m’en  vais  au  Japon  où  j’écois  pre-  - 
micrement,  pour  dire,-  Je  vais  ait  Japon  oitr 
i’étois  déjà  par  le  defir,  ou  par  la  penféc^ 
Les  Fideles  font  exhortés  d’élcverleur  cœur'  ' 
en  haut  là  où  eft  Jefus-Chrill:  mais  jamais- 
on  n’a  dit  que  les  Fidèles  doivent  monter  en 
haut  là  où  lis  étoient  premièrement.  On  peut 
bien  dire  que  nôtre  cœur  eft  dans  le  ciel  > là 
où  eft  noue  trefor  ; parce  que  la  métaphore' 
reçoit  du  jour  des  autres  paroles  qui  l’accom- 
pagnent : mais  on  ne  fauroit  dire  fans  un  im-v 

rettinent  galimatias  j Que  fera-ce,  lorsque' 
on  nous  verra  monter  là  où  noos  étions  pre-- 
mierement  i pour  dire  » ‘ là  où  nous  étions-  ‘ 
por  la  penfée  : parce  que  n’y  ayant  rien  qui  ne 
conduife  naturellement  au  fens  littéral  dans 
ces  paroles , l’efprit  eft  choqué  d’une  meta^ 
phore  qu’il  trouve  placée  de  travers  fur  fon 
chemin. 

Mais  continuons  à examiner  ces  paflfages . 
avec  la  glofe  de  nos  adverfaires.  Ces  paroles , 
jt  fuis  dtfctndu  du  citl , ne  fignihent  autre 
chofe  félon  leur  opinion , fi  ce  n’eft , Ma' 
chair  a tjU  criée  & fer>nit  par  un  conftil  iSf 
par  une  vertu  admiraklt  de  Dieu  , & par  là 
elle  eji  venue  de  Dieu  même.  C’tJÎ  ptmrquoy 
ejuand  il  eJi  dit  que  fefus-ChriJl  eji  defeendu 
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iu.cttl,  ctlane  Jigmfie  autre  choft,  fi  ce  n'tfi 
fi'il  tfi  venu  de  IXtu  même.  Mais  comment 
entendre  après  cela  ces  paroles  : Le  prenàer 
homme  ejiant  de  terre  , eji  de  fondre.  Le 
fécond  homme  ejiant  le  Seigneur  efi  du  ciel-. 
Le  corps  d'Adam  fut  formé  par  une  vertu 
admirable  de  Dieu  : il  eft  donc  venu  de  Dieu 
en  ce  fens  il  eft  donc  defeendu  du  ciel. 
.D'ailleurs  qui  ne  voit  que  ces  paroles , Je  fuit 
defeendu  du  ciel  , non  pour  faire  ma  volonté , 
maû  Pour  faire  la  volonté  de  eeluy  ejui  m'a 
emoye,  ftgnitient  toute  autre  chofe  que  * Ma 
chair  a efté  formée  far  la  vertu  du  Saint  E/» 
- fritr  Car  il  y a ici  un  envoi  qui  précédé  une 
defeente , Sc  une  defeente  qui  fuit  un  envoi. 

11  faut  ajouter  à tout  cela  > quccelanuge 
ne  feroit  conforme  ni  à la  modeftic  >.  ni  à ce 
. refpe A qu'on  doit  à la  Divinité..  Première* 
ment  Jefus-Chrift»  s’il  n'eft  qu’un  lîmple 
homme  1 vient  de  la  poudre  & de  la  terre 
auili-bien  que  le  premier.  £n  fécond  lieu  > 
on  ne  peut  point  dire  d‘un  (impie  homme  » 
hiaù  le  ftcemd  ejiant  le  Stigmnr  » tfi  du  citL 
* On  ne  parle  point  ainiï  d'un  homme  qui  ap* 

Jiartenant naturellement  à la  terre»  n’eft faU 
’htriticr  du  ciel  que  par  grâce. ,.  AO  courrai'» 
rc,  pour  parler  conformément  à la  vérité  dc 
à la  modeftie,  U faudroit  tenir  un  langage 
tout  oppofé  » 5c  dire  » .Jefus-Chrift  étant  de 
terre  > eft  de  poudee  naturellement  : mats  par 
la  grâce  & par  la  bonté  de  Dieu  il  eft  fait  Je 
Seigneur  du  ciel.  Or  comme  l’on  ne  peut 
manquer  de  modeftie  à cet  égard  fans  tom- 
ber dans  l'impicté  » parce  qu’on  ne  peut  en 
èela  s’attribuer  de  gloire  qu’on  ne'derobc  à 

Dieu  i 
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Dieu  il  eA  clair  que  le  langage  de  l'Ecriture 
devient  non  feulement  obfcur  & inintelli- 
gible , non  feulement  fiux  Sc  illufoire  t non 
ieulement  abfurde  8c  peu  raifonnable , mais 
encore  plein  d’orgueil  & d’impieté  , fup- 
pofé  que  l’on  doive  s’arrêter  au  fentiment  de 
ceux  qui  font  de  Jefus-Chrift  un  fïmple 
homme  par  fa  nature»  Car  c’eft  à combat- 
tre ce  fentiment  qu’on  s’eft  particulièrement 
arreïlé  dans  ce  Chapitre.  L’hypothefe  Ar« 
rienne  aura  fon  tour  ^ns  les  autres  parties  de 
cet  Ouvrage. 

CHAPITRE  VI. 

treuve  de  U mime  vérité , tirée  des  peffaget 
de  l'Ecriture  (fui  marquent  la  fréex'^enct 
deJefus-Cbiifit 

«I 

L’Ecriture  nous  donne  toutes  ces  idées  de 
Jefus-Chrift } qu’il  exiftoit  avant  qu’il 
naquit!  ; qu’il  étoit  avant  Jean  Baptifte , 8c 
du  temps  des  Prophètes  qui  ctoient  même 
remplis  de  fon  efprit  j qu’il  éroit  avant  qu’A- 
braham  fuft  ; qu’il  étoit  au  commencement 
de  toutes  chofes)  dès  le  commencement  du 
temps  J qu’il  étoit  avant  tous  les  fiecles. 

Car  I.  ileftditde  lui  qu’il  a été  mfehKe 
de  Dieu  > & qu’enfuite  il  s’ejl  antanty  pouV 
prendre  la  forme  de  feniteur  : ce  qui  marque 
que  Jefus  - Chrifl  exiftoit  avant  fon  abaifle- 
ment  , & par  confequent  avant  fa  naif- 
fâiice. 

II.  L’Ecriture  ditde  lui  J ^u'îl  a ejléfait 

de 


Digilizfxi  hy  Cîooglc 


ai4  Traite'  di  la  DevInite' 
fte  Ia  femttict  dt  David  félon  la  chah.  Ccii 
marque  qu’il  y a en  lui  une  nature  diftinfte 
de  la  nature  humaine  J à l’égard  de  laquelle  il 
n’a  pas  été  fait  de  la  femence  de  David. 

i 1 1/ 11  eft  appellé  Dieu  mat,iftjlé  en  chair. 
Cela  montre  que  dans  cette  nature  charnelle 
qui  a commencé  de  paroiftre  > il  y a un  Dieu 
qui  n’avoit  pas  toujours  paru. 

• 1 V.  11  eu  dit  que  cetu  Parole,  qui  étoit  dès  . 
le  commencement  > & goi  étoit  Dieu  > a ejlt 
faite  chair.  Cela  fignine  que  la  Parole  étoit 
avant  l’cxiftence  de  cette  chair. 

V.  Jefus  - Chrift  dit  de  lui  • même  ? qu’il 
eft  iffu  de  fon  Perc,  Üf  qu’il  eji  Verne  au  mon- 
de^ ty  que  derechef  il  quitte  le  mnde , tP’ s’en 
va  vert  fon  Ptf-e.  Cela  efifaux»  ou  il  faut 
que  JefuS'Chrift  ait  été  avant  qu’il  vint  au  ' 
monde. 

V I.  Jefus-Chrill  allure  avec  ferment,  qu’il 
'eft  avant  Abraham.  E»  vérité  je  votes  dès  , 

avant  qu’ Abraham  fût , je  fuis,  il  faut  qu’il 
ait  parié  faullèment , ou  qu’il  foit  avant  qu’A- 
braham  fût.  C'efi  rimpreftlon  naturelle  de 
fes  paroles. 

V I I.  Saint  Pierre  dit  en  parlant  du  falut 
qui  nous  a été  apporté  par  Jeîus-Clirift  : Du- 
quel falut  les  Prophètes  ( qs/i  ont  prophetifé 
de  la  grâce  qui  efioit  refervée  pour  voter  ) fe 
font  enquH  , & Vont  diligemment  recherche , 
recherchant  foigneufemerit  quand  & en  quel 
temps  l’ Esprit  propheti  ou  i de 
Christ,  qui  ejîoit  en  eux , rendant  témoi- 
gnage auparavant  f déclarait  Us  fouffrancts 
qui  devaient  arriver  à Chrifi  , & Ut  gloires 
qui  s’en  devaient  enfuivre.  On  ne  peut 


DE  J E S US  - Ch  ïl  i S T.  llj 

dire  avec  vérité  ) que  l’efprit  prophétique 
de  Chrift  a été  dans  les  Prophètes , à moins 
qu’on  ne  rccpnnoiiTe  que  JcTus-Chrift  exif- 
toit  du  temps  des  Prophètes.  Jefiis-Chrip; 
a un  efprit  qu'il  envoyé  fur  les  Apôtres  j & 
un  efprit  prophétique  dont  il  infpiroit  les 
Prophètes.  J1  a donc  exiilé  du  temps  des 
Prophètes  comme  du  temps  des  Apôtres. 
Cela  eh  convainquant.  Car  de  dire  que 
l'cfprit  des  Prophètes  étoit  l’efprit  de  Chrift, 
parce  qu'il  prophetifoit  touchant  le  Chrift , 
c'eft  ftjppofer  que  les  Apôtres  extravaguent 
dans  leurs  exprcllions.  Les  Prophètes  ont 
prédit  la  venuë  des  Apôtres  : dirirt-on  pour 
cela,  l’efpric  prophétique  des  Apôtres  qui 
étoit  dans  les  Prophètes  i 

VI 1 1.  Il  eft  dit  de  Jefus-Chrift,  étoit 
au  commette tment  f qu’il  étoit  avec  Ditu  j qu'il 
«toit  Dieu  f & que  far  Itty  toutes  chofes  ont  été 
faites.  Tout  cela  eft  faux  > ou  il  faut  recon> 
noitre  que  Jefus  - Chrift  exiftoit  non  feule* 
ment  avant  ü nailfancc , mais  encore  avant  la 
nailTancc  du  monde. 

I X.  Il  eft  dit  que  fes  ijfu'és  font  dès  le  com- 
mencement , dès  les  temps  anciens , ou  dès  les 
jours  du  Jieclef  & ce  qui  explique  cela,  un 
'Apôtre  nous  apprend  qu'il  a fait  les  fîeclcs. 
il  s’enfuit  donc  que  Jelus-Chrift  a été  dès  le 
commencement  du  temps , & même  avant 
le  temps  &:  les  fîeclcs. 

X.  Il  fait  cette  prière  à fon  Dieu  fon  Pere  ; 
Et  maintenant  , Pere  , glorifie  ton  Fils  dt 
cette  gloire  qu’il  a eue  par  devers  toy  avanf 
que  le  monde  fût.  Ce  aifcours  manque  de 
fens  & de  vérité , ou  il  faut  que  Jcfus-Chril^ 

aiç 
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aicécé)  & qu’il  ait  pe(Tedé  fa  gloire  avant  la 
■nailTance  du  monde. 

XI.  Jcfus-Chrift  eft  nommé  trèsTouvent 
dans  l’Lcriture  > l‘^lfha  & l'OmegA  > le  em^ 
mencement  & la  fin  , le  premtr  <2T  le  itf 
hier-  Ou  ce  titre  lui  eft  attribué  ftufle- 
mentj  ou  il  faut  demeurer  d’accord  que  Je» 
fus  - Chrift  a exifté  avant  toutes  les  creatu- 
Tes. 

Pour  juger  de  l’impreflion  que  cespaflâ- 
ges  font  naturellement  dans  l'efprit,  il  ne 
taut  que  confiderer  Timpreilion  qu’ils  ont 
fait  fur  les  hommes  depuis  tant  de  (iecles 
qu’il  y a que  l’Ecriture  qui  les  contient  eft 
compoféc.  Que  les  Sociniens  prennent  tels 
arbitres  qu’il  leur  plaira  pour  juger  de  ce  que 
ces  exprellîons  fî|nijlîent  dans  leur  fimplicité 
naturelle.  S’ilsfe  defient  des  OrthoMxes > 
'oferont-ils  bien  aulfi  fc  deHer  des  Arriens  » 
qui  non  plus  qu’eux  n’ont  pasété  préoccupés 
pour  la  Divinité  fouverainc  de  Jefus-Chrift  ? 
Si  les  Arriens  leur  paroilTent  fufpefts  > fc 
deüeront  > ils  du  témoignage  des  IVlahome» 
tans,  lefquels,  aülli-bien  que  les  Sociniens  > 
rejettent  non  feulement  le  dogme  de  la  Oi« 
vinité  de  Jefus-Chrift,  mais  encore  celui  de 
fa  préexiftcnce , dr  qui  cependant  leur  diront 
qu’ils  voyent  dans  ces  paflàges  ce  que  nous 
y voyons  ; cequi  les  oblige  à rejetter  l’Ecri- 
ture du  Nouveau  Teftamcnt , comme  étant 
ou  toute  fuppofée,  ou  e/TemieUement  cor- 
romp'uë?  Jenefçai  fi  nous  n’avons  pas  lieu 
de  croire  que  c’eft  là  le  fentiment  fetret  de 
nos  adverlaires  , lors  qu’on  les  voit  apporter 
UH  fi  grand  notnbre  d’explications  de  ces 
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>;:fl2ges  fi  difiRrences  > Sc  quelquefois  con- 
radiâoires.  Ce  ti’cll  pas  apparenunenc 
’iniprcinon  fiiTipIe&  naturelle  de  ces  paro* 
es  ) ,Ava>it  qu' Abraham  fût  » je  f ait , qui  a 
uggeréàSocmcctte  interprétation  qu’il  dit 
ui-même  lui  avoir  tant  coûté  de  peine)  & 
i’efFores  de  méditation  > & que  Dieu  ne  lui 
ir  connoître,  qu'après  qu’il  la  lui  eut  de* 
nandée  très-inlbmmcnt  » & qu’il  eut  palTé 
)luficui(s  jours  en  prières  : explication  qui 
près  iout  cela  n’a  pas  été  aprouvée  des 
3oéle.urs  de  fa  feéle  qui  l’ont  fuivi-  Il 
le  faut  pas  s’en  étonner.*  Car  fi  Jcfus  Chrift 
Il  difant  ) Avant  qu’ lAbraham  fût  , &c. 

voulu  dire  j jTe  fuis  avant  qu' Abraham 
vit  ce  qiiitji  exprimé  par  le  mm  a Abraham^ 
’eft-à-dire  > le  pere  de  plufieurs  nations  t 
vant  que*  les  Gentils  foient  devenus  les  en* 
ans  d’ Abraham  ; on  peut  dire  qu’il  n’y  eue 
imais  rien  de  plus  illufoire  ni"  de  plusca'p* 
ieux  que  Ton  difeours.  lleft  même  évident 
[u’il  manque  de' vérité)  piuis  que  cette'êx* 
•refllon  » avant  qu' Abraham  fût  , ne  fi* 
,nifie  point  ) avant  qu’^Abraham  fût  Abra- 
am,  comme  celle-ci  > avant  que  le  grand 
^ompée  fût  , ne  fignifie  point  > avant  que 
^ompée  fût  fur ncmmc  ou  fût  en  effet  le  Grand  ^ 
lais  elle  veut  dire  ) avant  que  celu^  qui 
été  honoré  de  ce  titre  > exijldt  f avant  qu'il 
et  au  monde.  D’ailleurs  cette  glofe  de 
iocin  rend  le  difeours  de  Jefus  - Chrift 
Icin  d'abfurdité.  Car  quelle  grande  mer- 
eille  étoit-ec  que  Jefus -Chrift  fût  avant 
UC  les  Gentils  fuflent  devenus  les  enfans 
'Abraham  s piâs  qu’on  pouvoit  dire  la 
K mê- 
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mêmecliofe  de  la  moindre  perfonnequi  ve-  . 
cull  alors Un  Socinicn  moderne  a mieux 
rencontré  , lors  qu’il  prétend  que  Jefus^, 
Chrift  cft  avant  Abraham  j dans  le  mê- 
me fens  qu'il  tft  l’Agntau  iwmoli  dis  Lt 
fo/.d.nion  Ju  m»ndt.  Car  quoi  qu’il  s’en 
l'aille  bien  que  cette  reponlc  ne  l'atisfafle  , 
l’on  peut  certainement  la  regarder  com- 
me une  défaite  plaufiblc  & bien  trou- 
vée. Mais  premièrement  on  peut  diftin- 
giicr  deux  parties  dans  le  facrihee  de  Jefur- 
Chrift  > comme  nous  diftinguons  deux  na-, 
turcs  en,  lui.  La  partie  corporelle  de  ce  fa- 
crifice  eft  l’oblaticn  aftue'le  que  Jefiis- 
Chrifl  fait  de  fa  chair  mourante  & déchirée 
fur  la  croix.  La  partie  fpirituclle  de  ce 
facrifice  eft  l’oblation  en  efprit  que  Jefus- 
Chrift  fait  à Dieu  fon  Père  pendant  tous 
les  ficelés.  Car  il  n’y  a point  d«  doute  que 
le  facrifice  d’Abel  ne  fut  rejette  aulll-bien 
que  celui  de  Caïn  J fi  le  Fils  éternel  de  Dieu 
ne  le  faifoit  agréer  à fou  Pere?  en  lui  of-  ■ 
frant  dès  lors  en  efprit  cette  chair  & ce  fang' 

au’il  devoit  prendre  dans  l’accomplificment 
CS  temps  pour  nous  racheter  de  nos  pé- 
chés. üeforte  que  fi  le  facrifice  de  Jcuis- 
Chrift  n’exiftoit  point  dans  fa  partie  corpo- 
relle dès  la  fondation  du  monde  , il  exiftoic 
dans  fa  partie  fpirituclle  ; c’étoit  une  immo- 
lation & une  oblation  qui  fe  faifoit  dès  lors  en 
efprit  par  le  Fils  de  Dieu  réellement  exiftant. 
Ajoutez  à cela,  que  quand  on  reconnoîtra 
quelque  figure  dans  ces  paroles  j l'AgvMU 
immolé  dès  la  fo^.dtition  du  monde  , ccttc  fi- 
gure s'explique  aflçz  par  ce  terme  A'égorgf 
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OU  imrrolé , par  ce  qui  fuit  & ce  qui  précédé  1 
& par  les  autres  circonftances  du  difcours. 
Mais  ici  tout  nous  conduit  au  fcns  literal, 
C’eft  une  objeiftion  frès-Iittcralc  qu’on  a fait 
à Jefus-Chrift  en  lui  difant  , tu  n’ds  pas  en- 
core cinqutr.tt  nr,s.  Enrin  cette  cxprcllîon 
qui  marque  la  préexiftence  de  Jefus-Chrift, 
iAv,vt  qu’ Abraham  , &c.  a l’avantage  d’5- 
tre  fontenuë  par  un  grand  nombre  d’ex- 
prcüîons  femblables  : ce  qu’on  ne  peut 
point  dire  de  l’autre.  Carah'nque  les  cho- 
ies foient  égales  j -il  faut  fuppofer  que  l’Ecri- 
ture nous  dit  J que  Jefus-Chrift  étant  en  for- 
me de  victime  J voulut  enfuitc  être  en  for- 
me d’homme  J qu’il  venoit  de  fouffrir  > lors 
qu’il  vint  au  monde  j que  les  Prophètes  ont 
veu  couler  fon  fang  j & qn'on  en  a fait  afper- 
fion  fur  eux:  que  les  Ifraëlites  fecouerent  la 
tefte  du  tem-ps  de  Moïfe , en  le  voyant  atta- 
ché à une  croix  } qu’il  mourut  avant  qu’A- 
braham  fut  j qu’il  partit  du  temps  de  Noc 
portant  fa  croix  fur  lui  > & la  faifant  voir  aux 
hommes  incrédules  & impenitens  ; que  fa 
mort&  fa  crucifixion  font  dès  les  temps  an- 
ciens ; qu’il  fouffric  la  mort  avant  tous  les 
ficelés  ; que  jefus  - Chrift  fur  le  Calvarie 
fit  à Dieu  cette  priere:  Pere,  me  voici  tout 
preft  à endurer  les  mêmes  fouffrances  que  j’ai 
foufFertes  par  devers  toi  avant  que  le  monde 
fut.  Ne  diriez-vous  point  qu’un  tel  difcours 
eft  rempli  de  faulTcté , & même  d’extrava- 
gance ^ Ne  le  diriez-vous  pas,  quoi  qu’on 
vous  fift  voir  que  Jefus-Chrift  eft  appellé 
l’Agneau  de  Dieu  qui  eft  égorgé  dès  la  fonda- 
<ion  du  monde  K 
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Mais  il  y plus  que  cela.  Le  palTage  de 
l’Apocalypfc  qu’on  cite  pour  repondre  à la 

fircuveque  nous  tirons  de  celui  de  PEvangi- 
e > peut  être  interprété  d’une  forte  > qu’il  de- 
vient inutile  à nos  adverfaircs.  Le  voici  tout 
entier.  Tous  ceux  donc  fui  habittnt  en  lattrre , 
V adorai ert , (s’entend  la  Befte  dont  il  a par- 
lé ) defquels  les  noms  ne  font  point  écrits  au 
Livre  de  Vie  de  l'Agneau  immolé  dis  la  fonda- 
tion du  monde.  Rien  n’empêche  qu’on  ne 
reconnoilTe  dans  ces  paroles  une  de  ces  tranf- 
pofitions  qui  font  fi  ordinaires  dans  l’Ecritu- 
re > & même  dans  toute  forte  d’Auteurs  i 
& qu’on  ne  rende  ces  paroles  par  celles-ci  : 
Defquels  les  noms  ne  font  point  écrits  dès  la 
fondation  du  monde  dans  le  Livre  de  l’ .Agneau 
immolé  t Oüde  l'Agneau  qui  a été  immolé.  En 
effet  cette  exprellîon  > dès  la  fondation  du 
monde  , tombe  naturellement  lür  celle-ci  » 
écrits  au  Livre  de  Vicf  car  il  s’agit  d'une  pre- 
dcilination  qui  eftde  toute  éternité}  par  la- 
<]ueIleon  rend  raifon  de  ce  que  les  habitans 
de  la  terre  fe  perdent  dans  le  temps  en  ado- 
rant la  Belle:  mais  on  ne  voit  point  qu’il  fût 
neceflairc  de  parler  en  cet  endroit  de  la  ver- 
tu éternelle  du  facrifîce  de  la  croix  > & de 
la  relever  par  cette  exprellîon  > immolé  dès  la 
fondation  du  monde.  Toute  la  difficulté 
qu’on  trouve  dans  l’explication  qui  unit  cet- 
te exprellion  j dès  la  fondation  du  monde  , 
avec  celle-ci}  dont  les  noms  font  écrits  au 
Livre  de  Vie,  c’cll  qu'il  fcinble  que  le  terme 
de  tué  on  d'immolé  devient  par  là  hors  d’oeu- 
vre ; Sc  qu’il  valoir  beaucoup  mieux  dire» 
dont  les  noms  font  écrits  (tu  Lhrt  dt  Vie  de 
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VAgMM  , que  de  dire  , dont  Us  noms  fout 
écrite  au  Livre  de  Vie  de  V Agmatt  immolé  oü 
qui  a ejlé  inmolt.  Mais  ceicc  ditHculté  n’cft 
rien  > fi  Ton  confidcre  que  dans  i’Apoca- 
lypfe  Jcfiis  • Chrift  ne  nous  eft  pas  feule- 
ment rcpiefciné  comme  un  agncàu  j mais 
comme  un  agneau  faciilié  j & que  c'cfl  fous 
cetie  dernière  idée  qu’il  eft  traite  fi  magni- 
fiquement. Ainfi  les  vingt-quatre  Anciens 
nous  font  reprefemés  chantant  une  cLv fonmit- 
vJit  ,0"  dtfant  t Tu  t s digne  de  prendre  le  livre , 

& d'utvrir  h t fceaux.  Car  tu  ai  ejîé  mis  à mort , 

&c.  & quelque  temps  après  ; L'Agneau  qui 
a ejié  mis  k mort,  eji  digne  de  prendre  puijfanct  C?' 
pcheffet , &c.  Comme  donc  c'eft  fous' l’i- 
dée d’agneau  immolé  que  jefus  - Chrift  pa- 
roît  dans  ces  révélations  j il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner s’il  eft  parlé  de  ceux  qui  font  écrits 
au  livre  de  l’Agneau  immolé , & non  fiinple-  ^ 
ment  de  ceux  qui  font  écrits  au  livre  de  r A-  ' 
gneau. 

Ainfi  l’exemple  cité  par  nos  adverfaires 
n’eftant  plus  d’aucun  ufage  > il  faut  malgré' 
qu’ils  en  ayent  qu’ils  fe  reduifent  à quelqu’u- 
ne de  ces  deux  reponfes  qu’on  avoir  fait  à ce 
palfage , Avant  qu’^hraham , &c.  & qu’on 
dife  que  Jefus^Chrift  eft  avant  Abraham  en 
deftination  & dans  le  decret  de  Dieu  • ou 
que  Jefus-Chrift  eft  avant  qu’Abraham  foie  ' * 
Abraham)  c’eft-à-dire>  le  perede  plufieurs 
nations , avant  qu’il  foit  ce  qui  eft  lignifié  par 
le  nom  d’ Abraham.  Mais  ces  deux  repon- 
fes font  fi  foibles , qu’on  ne  doit  point  per- 
dre fon  temps  à les  réfuter.  Car  lequel  de 
<cs  deux  feus  qu’on  attributl  à Jefus-Chrift  > 

K.  ^ OO)  ; 
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on  lui  fait  dire  la  plus  grande  puérilité  du 
monde.  N’cii-cc  pasunechofe  bien  fiirprc- 
nantCj  que  Jefiis-Chrift  exifte  dans  le  decret 
de  Dieu  avant  qu’Abrabam  exifte  réelle- 
ment 1 Cela  peut  le  dire  de  tous  les  hommes 
qui  ont  vécu  depuis  le  ilede  de  ce  Patriarche 
lans  aucune  exception.  Ne  feroit-cc  pas 
auHi  une  grande  merveille  » que  Jefus.Chrift 
exiftaft  avant  que  les  Gentils  fun'ent  devenus 
les  enfans  d’Abrahani  ^ Cela  convenoit  au 
moind:e  des  Difciplcs  du  Seigneur  Jefus  , Sc 
même  à Judas  qui  le  trahit.  £t  eft-cc  pour 
conhriiier  des  inepties  de  cette  nature  que  J. 
Chiift  aura  employé  une  afTeveration  fi  grave 
& li  forte  , en  difant  > En  verité  je  voies  dis  , 
Avar.t  CjTf  f 

Mais  quand  il  y auroit  quelque  difficulté 
dans  ce  paflàgc  qui  cft  fi  clair , fi  exprès  & fî 
beau } il  feroit  jufte  de  l’expliquer  par  tant 
d’autres  paftàges  parallèles  qui  marquent 
évidemment  la  préexiftence  de  Jefus- Chrilf. 

J1  cft  facile  d’inventer  des  fubtilités  & des 
diftinéfions  ; mais  il  ne  l’eft  pas  de  fc  fatis- 
faire  après  les  avoir  inventées.  Anfi  quand 
on  me  dira  comme  font  quelques-uns , que 
Jefus-Chrift  a été  premier  que  les  Prophe-  ' 
tes  , qu'Abraham  en  exccllencè  & en  di-^ 
gniré  j &:  que  nous  entendons  d'une  an-  ^ 
leriorité  de  temps  , fi  l’on  peut  s’expri- 
mer ainfi  , ce  que  l’Ecriture  ne  dit  que 
d’une  antériorité  de  dignité  & d’oxcellcnce  : , 
l’e.^prit  n’acquiefeera  point  à cette  reponfe. 

Car  comment  cela  peut-il  nous  fiiuver  dc-^ 
ces  pafiages  qui  difent  j que  Jefus-Chrift  eA 
le  premier  & le  dernier  f 11  eft  le  preriifér 
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.ians  le  fens  qu’il  doit  eftre  le  dernier.  J1 
n’eft  pas  le  dernier  en  dignité.  Ge  n’cft  donc 
pas  de  la  primauté  d’cxccIlcnce  qu’il  s’agit 
en  cet  endroit.  Comment  nous  «ft-il  re- 
prefenté  fans  coramenccmeiit  de  jours  ^ 
Comment  dit  il  à l’occafion  de  robjcftioii 
, que  les  Juifs  lui  faiToient  fur  fon  âge , en 
- lui  difant>  Tu  p,u  a.csrc  chnjtiiiute  uns, 

& tu  dis  f J'iiy  V(U  jibruh/tm  : ,^vant  qu'yi- 
h\ibam  fujl  , je  fuis  f Et  comment  cette 
petite  In&tilitè  peut-elle  mettre  à couvert 
nos  adverfaires  de  la  force  itvincible  de 
CCS  autres  paflages  qui  marquan  fa  pré- 
exiftencc  avec  tant  de  clarté  ï Nous  ne  pou- 
vons les  examiner  tous  dans  le  detail.  Ce 
dclTein  nous  engageroit  dans  une  longueur 
■ que  nous  vouloQs  éviter.  Mais  nous  en  exa- 
minerons quelques-uns  avec  un  foin  parti- 
culier. 

C H A P I T R E V II. 

•r 

Treuve  de  U même  vérité  i tirée  des  paf- 
fages  de  l'Ecriture  qui  marquent  U 
ptéexijlence  ù"  Divinité  de  Jefus- 
Chrifi. 

-f* 

Le  premier  qui  fe  prefente  eft  celui  qui  . 

fe  dit  au  Chap.  v.  6.  de  l’Ejpiftrc  de 
St.  Paul  aux  Philippîcns  » & que  notre  Ver- 
lion  a ainfi  traduit  <’.it  donc  un  mê- 

me fcntimetit  entre  vais  * qui  a ejié  etuffi  en 
Jefus-Chrij}  , leqml  étunt  en  forme  de^  DitU  , 

>ia  point  réputé  à rupine  d'tfire  égul  u Dieu, 
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Touttsfois  il  s’tjî  aneat.ty  foy-mêmtx  ayant  frff 
ht  forme  Je  frviteur,  fait  à lareffemblance  des 
hi,tames  j O*  étant  trouvé  en  figure  cottme  un  horn-' 
me,  il  s’ejïabaiffé  foy-ir.imt,  O*  a tjlé  obeïfr- 
fart  juf^u'à  la  rnort , même  jufeju'à  la  mort  Jt  la 
croix. 

>vôtre  explication  lailTe  à chaque  parole 
Son  fens , fa  fituation  & fa  fignitication  na-  ' 
turdle  i car  nous  croyons  pouvoir  les  ren- 
dre- par  celles-ci  : Liquel  étant  en  forme  de 
D/t«  > état  t Dieu  (if  participant  Je  la  gloire  di- 
vine par  devers  fvn  Pere  > na  point  ejiimé  que 
ce  fût  un  larcin  Je  s’égaler  avec  fon  Pere^  <St 
toutefois  il  s’ejî  aneanty  foy  - même  en  prenant 
' ht  forme  d’un  ferviteur , naijfant  dans  la  baffejfe  , 
devenant  homme  & femblahle  aux  hommet 
du  commun  , CT  puis  fe  rendant  obtîjj^ant 
jufqu’a  foujfrir  la  mort  > même  la  mort  ae  la  ^ 
croix- 

Mais  on  doit  faire  un  autre  jugement  de 
la  glofe  Socinienne  > qui  change  les  paro- 
les } le  féns  & la  (îtHation  naturelle  des  ter- 
mes. La  voici.  Lequel  étant  en  forme  Je 
Dieu , c’efi-à-Jire  > lequel  commandant  aux  créa- 
tures  tr  aux  élément  lors  qu’il  était  fur  la  ter- 
re , comme  s’il  avait  ené  quelque  Dieu,  n’a 
point  retetm  conferve  avec  opiniâtreté  fera 
égalité  avec  Dieu , comme  font  ceux  qui  déro- 
bent quelque  chofe  , Itfqutlt  la  retiennent  avec 
attachement  f mais  U a renoncé  <î  cette  égali-  „ 
té  avec  Dieu  pour  s'anéantir  foy -même,  pre- 
’nant  la  forme  de  fervHeur  en  obeïffant  , au 
lieu  qu'il  commaxdoit  auparavant  , étant  trai- 
té comme  un  cfclave,  & devenant  femblahle  ‘ 
aux  hommet  du  commun , au  lieu  qu'il  étoit  au- 

‘ para- 
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farav/tnt  en  forme  de  Dieu  far  la  fniijfaiice 
dont  H efiiit  revêtu  f O*  fe  montrant  obe'ifjam. 
juf^‘à  la  mort  de  la  croix. 

Toutes  ces  exprdlîons  en  ferme  de  Dieu, 
d’efire  égal  avec  Dieu  > il  n’a  point  réputé  <î  ra- 
pine, ilt’ejî  aneat.ty  foy  mime,  ilaprù  la  for- 
me de  ferviteur,  fouttient  dans  cette  explica- 
tion une  violence  manifefte. 

Premièrement  il  eft  naturel  > lors  qu’on, 
trouve  dans  l’Ecriture  quelque  cxpreflîon  ' 
iînguliere  > de  l'expliquer  par  d’autres  paf-. 
fages  parallèles  , ou  du  moins  qui  ayenc 
quelque  rapport  avec  elle.  Ce  terme  > ét,v.t. 
en  forme  de  Dieu  , paroîc  extraordinaire 
à nos  adverfaires  > & de  là  vient  qu’ils  en  don- 
nent des  explications  it  étudiées.  11  feroic 
donc  naturel  > s’ils  vouloient  agir  de  bonne 
foi>  qu’ils  le  comparafTent  à d’autres  expref- 
fions  qui  femblent  fignifier  à-peu-près  la  mê- 
me chofe.  Ainfi  Saint  Jean  dit  de  JcAist 
Chrifi  > qu’/l  était  au  commette emeta ,,  & qu’il 
éteit  Dieu  f & Saint  Jean  expliquant  & para-, 
phrafant  cette  expreÜion>  dit  que  testes  cho- 
fes  ont  ejié  faites  par  lu* , & que  fans  luy  rien 
dece  qui  aejïé  fait  n'a  ejié  fait  ^ & Saint  Paul 
nous  fait  enteridre , qu’avant  que  Jefus-Chrift, 
le  foit  montré  fous  la  forme  d’un  fervi- 
tcur,  & qu’il  fc  foit  aneantv,  ilétoitenfor-. 
me  de  Dieu.  11  me  fcmble  qu’il  ne  ftut 
pas  faire  de  fort  grands  efforts  de  raifonnev, 
ment)  pour  voir  que  ces  deux  paflTjges  font 
conformes  • que  celui  qui  eft  appelle  la  Faro-, 

U ) éloit  Dieu  » & en  forme  de  Dieu  au  corn-, 
jnenccment..  Deforteque  comme  la  Parole 
K Jk  çtpit; 
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étoit  Dieu  J avant  qu’elle  eût  été  faite  chair  » 
comme  l’Evangclifte  Saint  Jean  nous  le  fait 
comprendre  ; il  s’enfuit  aulîi  que  Jefus-Chrift 
étoit  en  la  forme  Dieu  , avant  que  d’eftrc 
fait  chair  > & d’avoir  pris  la  nature  humaine  ^ 
comme  Saint  Paul  nous  le  fait  connoître. 

On  peut  dire , hardiment  en  fécond  lieu  » 
que  ni  dans  le  langage  divin  , ni  dans  le 
langage  humain  > on  ne  trouvera  point 
qu’eftrerw  la  foymt  de  Dieu , fignihe  faire  des 
miracles  j ou  commander  aux  vents  , aux 
tempeftes  ,'aux  maladies  & aux  Démons. 
D’oh  eft-ce  qu’on  a pris  une  fignification  de 
ce  terme  fi  extraordinaire  ^ C^i’ils  nous  ci- 
tent quelque  Prophète , quelque  Evangelifte 
ou  quelque  Apôtre  qui  ait  parlé  de  cette  ma- 
nière. , 

Ajoutez  à cela  , que  fi  pour  eftre  en  forme 
de  Dieu  il  fuftifoitde  faire  de  grands  miracles 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature  j on  pour- 
roit  dire  que  Moïfe  a été  en  forme  de  Dieu  ; 
car  il  a fait  des  prodiges  étonnans  dans  Pair  » 
dans  la  mer  > fur  la  terre  : les  Apôtres  au- 
royent  été  en  forme  de  Dieu  ; car  ils  ont  fait 
de  grands  miracles  , & même  en  quelque 
fens  de  plul  grands  que  Jefiis-Chrifl , com- 
me ce  divin  Sauveur  le  leur  avoir  pro.mis  ex- 
prcQèment. 

On  me  dira  peut-être  > que  Jefus-Chrifl 
faifoit  CCS.  miracles  en  fon  nom  & par  fa  pro- 
pre puiflàncc  i au  lieu  que  les  Apôtres  ne  les 
l'aifoicnt  qu’au  nom  du  Seigneur  Jefus  , & 
par  le  poutoir  dont  il  les  avoir  revêtus , com- 
me 'Saint  Pierre  le  dit  aux  Juifs  après  avoir 

guery 
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guery  le  boircux  qui  fe  tenoit  à h porte  du 
temple.  Hommes  Jfraclitss , leur  ditil  j f>our~ 
quoy  volts  itonues^-vous  de  cccy , ou  pourqiioy 
Vous  les  regards  attachés  fur  nous  > comme  Jï  par 
Kojirt  puijjdi  ce  ou  par  nôtre  faiut été  mus  avions, 
fait  marcher  celuy-cy  ? Cette  confideration  » 
bien  loin  de  diminuer  la  force  de  nôtre  rai-  . 
fonnement , ne  fait  que  noHs  fournir  une  qua- 
trième preuve. 

Car  lî  Jefus-Chrift  a fait  des  miracles  au 
nom  & par  la  puilTànce  de  fon  Pere»  je  dis 
qu'il  H'elloit  non  plus  indépendant  de  Dieu  j 
lorsqu’il  faifoit  fes  miracles,  que  fesApô-  ' 
très  l’étoient  lors  qu’ils  faifoient  les  leurs. 

Si  donc  les  Difciples  n’ont  pû  être  dits  en 
forme  de  Dieu  , parce  qu’ils  ne  faifoient  rien 
qu’au  nom  & par  le  pouvoir  de  leur  Maître  : 
c<lui-ci  n’aura  pu  être  aulïîcn  la  forme  de 
Dieu,  parce  qu’il  ne  faifoit  rien  qu’au  nom 
& par  la  puiflance  de  Dieu. 

Que  fi  Jefus  - Chrift  a fait  fes  miracles  en 
fon  nom  & par  fa  propre  puifiànce  , on  fc  . 
contredit  foi  - môme  le  plus  *rolîîerement 
du  monde  ; puis  qu’une  des  plus  fortes  ob- 
jeftions  que  nos  advsrfaires  croyent  nous 
faire,  efi  prifecic  ce  que  Jefus-Chrifi  tjl  ve- 
nu, mn  pour  faire  fa  volonté,  mais  la  volontés 
de  eduy  e^ui  l'a  envoyé  f de  ce  qu’il  a déclaré 
ouvertement , ejue  ce  u était  pas  luy  , mais  fon  Crtü'ms  dt 
Pere , tfiii  étoit  le  premier  auteur  des  oeuvres  mer-  uni  Deo, 
Veilleufts  qu’il  faifoit  j que  fa  doFlrine  ti  étoit  t^c.  Ub.i, 
pas  fa  doaiine  , mais  celle  de  fon  Pere  j i. 

?'ue  celuy  qui  croit  en  luy  , m croit  point  en 
uy , mais  en  celuy  qui  l'a  envoyé  ^ que  le  Pere 
'étoit  It  vtritahle  auteur  de  la  rtfurrséUon  de 
K 6 Chrijlf 
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d’un  Tyran  avide  de  fon  fang,  après  avoir 
hjï  en  Égypte  > & avoir  été  élevé  au  fortir  de 
fon  exil  à Nazareth  ville  inconnue  > après 
avoir  travaillé  de  Tes  mains  pendant  trente 
ans  dans  la  trifte  boutique  d’un  charpentier» 
que  Jefus-Chrift  fit  de  grands  miracles.  Si 
aonc  Jefus-Chrift  a été  en  forme  de  Oieu  » 
parce  qu’il  commandoit  aux  créatures  en 
faifant  des  miracles  » il  s'enfuit  qu’il  a été  en 
forme  de  Dieu  après  avoir  commencé  de 
s’humilier  & de  s’anéantir;  ce  qui  eft  évi> 
demment  contre  le  rexte. 

L’union  de  ces  deux  termes  > ^tdrt  en  /or- 
pu  de  Ditu , il  n'a  point  rtputé  a rapint  d'être 
égal  avec  Di<u  , ou  comme  Socin  l’expli- 
que ) il  n’a  point  retenu  avec  objlination  fon 
égalité  avec  Dùu  , nous  fournira  une  fixié» 
me  preuve.  Car  il  paroît  que  Jefus-Chrift 
étoit  en  forme  de  Dieu  k peu  près  de  la  même 
maniéré  & par  le  même  principe  qui  faifoic 
qu’il  étoit  égal  avec  Oieu.  Or  ce  n'eft  point 

Ïar  fes  miracles  qu’il  fe  montroit  égal  avec 
)ieu  ni  devant  Dieu  » ni  devant  les  hom- 
mes : non  devant  Oieu  ; puis  qu’il  ne  faifoit 
que  les  œuvres  que  Dieu  lui  avoit  données 
à faire:  non  devant  les  hommes  y puisqu’il 
prioit  Dieu  devant  eux  pour  leur  montrer 
que  Dieu  l’exauçoic»  comme  il  s’en  expli- 
que auprès  du  tombeau  de  Lazare. 

Enfin  fi  Jefus  - Chrift  a été  en  forme  de 
Dieu  » parce  qu’il  a agy  avec  un  empire  fou- 
verain  fur  les  créatures  ; il  s’enfuit  qu’il  a été 
beaucoup  plus  en  la  forme  de  Dieu  dans  fà. 
mort  que  pendant  fa.  vie..  Car  pendant 
yie.  il  faifoit  véritablement  de  grands  mir 
K.  7;  MC.1SS 
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lacles  ; mais  ou  il  les  faifoit  feulement  en 
prefcnce  des  trois  Difciples  privilégiés,  Pier- 
re, Jaques  & Jean  , fe  cachant  même  des 
troupes  eo  quelques  occafions  ; ou  il  nefai- 
foit  que  des  miracles  particuliers , & donc 
les  imprdîions  ne  pouvoient  pas  être  fi  pu- 
bliaiies  ; au  lieu  que  lors  que  Jefus-Chrift  eft 
fur  îa  croix  , il  déchiré  le  voile  du  Temple,  il 
oI>fcurcit  les  aftres , il  fend  les  pierres , il 
ouvre  les  tombeaux , & refufeite  les  corps 
des  Saints , &c.  miracles  publics , cclatans , 
Sc  qui  font  voir  mieux  que  tous  les  autres 
l'empire  fuprême  que  Jefus  - Chrift  a fur 
toutes  les  créatures.  Cela  étant  , au  lieu 
que  le  texte  que  nous  examinons , nous  fait 
comprendre  que  Jefus-Chrift  après  avoir  été 
en  forme  de  Dieu  , s’eft  ancantÿen  fouffrant 
la  mort , & fe  revêtant  d’une  forme  qui  eft 
bppofée  à celle-là:  il  faudra  dire  par  un  ren- 
verfement  de  ù penfée  ; que  Jefus-Chrift 
étaut  d’abord  en  forme  de  ferviteur , & s’é- 
tant Kndu  obetfiant  jiifqu’à  la  mort,  après 
s’être  ancanty  a pris  la  forme  de  Dieu  fur  U 
croix. 

Je  pafle  fous  filence  la  remarque  qu’on 
peut  faire  fur  les  deux  termes  & de 

oppofées  l’un  à l’autre  dans  le  difeours 
de  l’Apôtre.  Cette  preuve,  quoi  que  moin- 
dre que  les  precedentes  , ne  nous  paroîc 
pourtant  point  mcprifable.  Car  lors  que 
l'Apôtre  parle  de  la  forme  de  Dieu  , il  fc  fert 
du  premier  de  ces  deux  termes , il  dit  que  Je- 
fus - Chiift  exiftoit  en  la  forme  de  Dieu  : ce 
qui  marque  que  cette  forme  étoit  non  une 
forme  accideotelle  & pafiagesc,  mais  une 

forme 
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forme  fixe  & durable.  Mais  lors  qu’il  parle 
de  la  forme  de  fei  vitcur  > il  fc  contente  d'em- 
ployer la  fécondé  de  ces  exprcflioivs  > & de 
dire  qu’il  l'a  reçûë  : ce  qui  marque  non  une 
forme  eflëntielle  & permanente)  mais  une 
forme  accidentelle  3 parce  que  celui  qui  re- 
voie une  forme  > eil  cenfé  ne  l’avoir  pas  toâ- 
jours  eue. 

Mais  comme  l’Ecritare  explique  l’Ecritu- 
re ) il  ne  faut  que  comparer  ce  paflage  que 
nous  examinons , avec  d’autres  pafTages  de 
l’Ecriture  qui  iignifient  à peu  près  la  même 
chofe  ) pour  en  trouver  le  véritable  fens. 

Pour  cet  effet  il  faut  établir  pour  premier 
principe»  que  ces  paroles  » lequel  étant  en 
forme  de  Dieu , n'a  point  rebuté  a rapine  d'é~ 
ire  égal  à Dieu  , mais  il  s’ejl  aneanty  foy- 
méme , Scc.  marquent  non  léulement  la  di- 

f'nité  & l’excellence  de  Jefus-Chrift,  mais 
a marquent  dans  des  termes  très-forts.  Pour 
favoir  après  cela  dans  le  detail  en  quoicon- 
fifte  cette  excellence  ou  cette  perfeéHon  , il 
ne  faut  que  ramalTer  les  paHages  de  l’Ecriture 
qui  marquent  l’excellence  & la  dignité  de 
Jefus-Chrift , & tâcher  en  les  comparant  à 
celui-ci»  de  connoître  en  quoi  conhfte  cette 
forme  de  Dieu. 

Lors  que  nous  apprenons  que  Jefus-Chrift 
a été  en  forme  de  Dieu»  qu’il  a été  égal  à 
Dieu»  8c  qu’enfuite  il  s’eft  anéanti  lui-mê- 
me pour  prendre  la  forme  de  ferviteur  > nous 
concevons  deux  états  > un  état  de  gloire  » & 
un  état  d’abaiflTement  3 un  état  de  gloire 
qui  précédé»  & un  état  d’abaifleraent  qui 
fuit. 

Lors 
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Diitt  > il  n'a  poht  réputé  <t  rapine  d'être  égal 
À DitUf  mais  il  t’tji  anearay  foy^même , &c. 
Car  il  paroît  par  la  comparaifon  d«  ces  trois 
paiTagesj  qu’avant  l’exiftence  de  cette  chair 
qui  a été  faite  de  la  femcnce  de  David  > de 
cette  chair  dans  laquelle  Dieu  a été  mani- 
feftéj&c.  Jefus -Chrift  étoit } qu’il  étoit 
Dieu  , en  forme  de  Dieu  j & qu’il  pouvoie 
être  réputé  par  confequent  égal  à Dieu. 

Vous  ajouterez  un  nouveau  rayon  de  lu- 
mière à toute  cette  évidence  J quand  vous  y 
joindrez  ces  paroles  du  Sauveur  du  monde  ; 
ye  fuis  ijfu  de  mtn  Ptn , & je  fuis  venu  au 
snakde  f ur  drecbef  je  quitte  te  monde,  Ù" 
je  m'itt  vais  au  Pere.  Car  on  peut  dire  que 
Jefus-Chrift  confideré  dans  ce  premier  état» 
auquel  il  eft  ilïïi  de  fqn  Fere  » Sc  avant  qu’il 
vienne  au  monde  » n’eft  point  chair , il  n’eft 
point  encore  fait  de  la  femence  de  David , 
il  n'eft  point  encore  en  forme  de  ferviteur  , 
il  n’eft  point  manifefté  en  chair.  Qu’cft-il 
donc^  lleftleFils  ou  riiïii  ou  Tunique  iflii 
de  fon  Pere  ; il  eft  ce  Dieu  qui  doit  être 
manifefté  en  chair  j il  eft  en  forme  de  Dieu. 
Cette  vérité  a déjà  beaucoup  d’évidence  ; 
mais  il  la  faut  mettre  encore  dans  un  plus 
grand  jour. 


2^4  Traits'  b£  la  DiriNiTE* 

I 

CHAPITRE  VIII. 

OU  l'an  contiMu'é  de  pTpuver  le  même  vérité 
far  des  faffages  qui  marquent  U pré- 
ex'tjlenee  & la  Divinité  deJefus-Cbrifi, 

ON  ne  fiuroit  rien  comprendre  dans  le  ' 
commcîiccmcnf  de  l’Evangile  félon  Sr.  I 
Jean,  fil’onnicla  préexil1cuce"&  la  Divini-  | 
té  du  Seigneur  Jefus  Chnft.  Toutes  ces  ex-  | 
prciîlons  : j4:4  commeucenKirt  ttoit  la  Para- 
it : La  Parole  étoit  avec  Dieu  : La  Parole  ' 

itoit  Dieu  : Toutes  ehofes  oi.t  été  faites  par  I 

{Ht:  La  Parole  a été  faite  thair  : Le  monde  i 

a été  fait  par  clic:  toutes  ces  expreilipns  ne  . I 
font  plus  fans  cela  qu’un  incomprchenfiblc 
galimatias  ; & les  hommes  qui  ne  font  pas  ' 
obligés  d’entendre  ce  qui  en  foi  efi  intel- 
ligible» ne  feront  pas  coupables  de  n’y  pas 
découvrir  un  fens  H contraire  à rimpreilioa 
naturelle  des  paroles  » qu'il  ne  peut  être  dé- 
couvert que  par  l’cfprit  de  prophétie.  C’eft 
ce  que  nous  allons  faire  voir  plus  particuliè- 
rement. 

kAu  commencement  était  la  Parole,  Nôtre 
expofîtion  n’a  rien  d’obfcur  ni  d’embarraf-,  , 
fé.  Si  cette  expreffion  s’entend  du  com- 
mencement de  toutes  ehofes  > voilà  la  pré- 
cxiftencc  dù  Seigneur  Jefus-Chrift  & fa  Di-  ‘ 
vinité  bien  établies.  Je  dis  fa  préexiftence; 
car  il  s’enfuitde  là»  que  Jefus-Chrift exiPc  J 
dès  la  naiftàilce  du  monde.  Je  dis  fa  Divinité  : 
parce  que  fa  puifTance  infinie  juftifie  cette 
dernicrc  ; & que  fi  toutes  ehofes  ont  été  fai- 
tes ‘ I 
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tes  par  lui  j on  ne  peut  point  douter  de  le 
puiiTaucc  infinie.  ^ 

Mais  on  a crû  trouver  le  moyen  de  fc 
défendre  contre  cette  évidence»  en  expli- 
quant du  commencement  de  l’Evangile  ce 
qui  paroît  avoir  été  du  du  commencement 
du  monde.  On  veut  q^c  le  deflein  de  l’E- 
vangelifte  étant  de  faire  conr.oître  lu  dignité 
de  Jefns  ’Ch  iJï  dis  V ehtrée  de  fon  ouvra- 
ge > il  ait  appréhendé  qu’on  Usy  fît  tacitement 
une  chje^ion  qui  pom-oit  nuire  à ce  dejfiin  : 
c'eji  que  Jean  Baptijîe  était  venu  is"  avait 
commencé  les  fmiSlions  de  fon  mènijlere  avant 
Jefus  - Chrifi  ^ CT  quainfi  il  pouvait  fcmbler 

?ue  Jean  Baptifie  devait  eflre  regardé  comme 
e MeljUe,  plutêt  que  Jefui-Chrijl.  On  pré- 
tend que  l’jipofire  détruit  cette  objeéiion,  rn 
difant  que  la  Parole , c’eji-à-dire  Jefus-Chriji , 
était  au  commemtmer.t  , c’eJi-à-dire , lors  que 
Jean  Baptijie  commença  d'enfeiguer  f qu'il 
était  » dis  * je  , non  feulement  quant  à fon 
» mais  aujfi  quant  à fa  charge  , 

lis  prétendent  que  Jefus-Chrift  eft  appel- 
le le  Verbe  ou  la  Parole  dans  ce  commence- 
ment de  l’Evangile  félon  St.  Jean  > en  figure^ 
qu’il  cjl  ' dis  - je  » ainfi  appelle  » ou  par  me. 
taphore , parce  que  comme  la  volotué  dt  l’kom- 
nfe  eji  manifeflét  par  fa  parole , ainji  auffi  la 
volonté  de  Dieu  nous  a ejié  decouverte  par 
Jefus-ChriJi , ce  qui  jait  auffî  qu’il  ejl  appelle 
la  Voye  (T  la  Porte  f ou  par  metonvmie  , étant 
nommé  du  mm  de  la  chaje  qu'il  révélé  : auquel 
fens  il  efl  aujî  appelle  la  Vérité,  la  Vie  tir  la 
RefumBioti. 
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Jls  ajoîiteiit  > que  comme  il  ^oieioit  v«- 
r,ir  dans  l’efprit  de  ejudi^u’un  , qu’au  com- 
menctmtr.t  de  l'Evangile  , lors  que  Jean 
Baftijle  commença  d'exercer  les  fesRioees  de 
feu  minijiere  , Jefus  • Cbrift  était  tout  - rt  * 
fait  inconnu  j qu’ainf  c’e fiait  Jean  Bap- 
tifii  , & non  pas  Jt/us  -Chrifi  , qui  devait 
tfire  pris  pour  le  Me/fe  : St.  Jean  a vou- 
lu répondre  à cette  ohjeüic»,  en  difatt  quecc- 
luy  qu’il  appelle  la  Parole  avait  ejlé  avec 
Siisu  > c’efi  - 4 - dire , connu  de  Dieu  feul.  J]s 
aioûtent)  que  cet  Evangelifie  dijfere  en  cela 
des  autres  , qu’au  lieu  que  les  autres  fuppo- 
ftrf  fans  le  prouver  , que  Jtfus  - Chrifi  efi  le 
Chrifi  , À moins  que  le  récit  de  ce  qu’ils  rap- 
portent, ne  les  y oblige  en  quelque  forte  ^ Saint 
Jean  au  contraire , avant  que-  de  décrire  la  vie 
de  Jefus-Cbrifi , entriprena  de  prouver  avec  un 
tsetrime  foin,  que  c’efi  luy  , (f  tm  aucun  au- 
tre , qui  doit  itrt  regardé  comme  le  Sauveur 
du  monde. 

Jls  prétendent  que  Jefus -Chrift'eft  ap- 
pellé  Dieu  en  cet  endroit),  premièrement» 
parce  que  touees  les  chofes  qui  ont  paru  dans 
fort  minifier e , ont  été  pleines  de  la  Divinité  , 
deforte  que  U minifiere  des  Prophètes  qui  ont 
été  avant  luy  , étort  plutôt  un  minifiere  bu- 
. ^ main  qu’un  minifiere  divin  , fi  on  le  compare 
*entc  celuy  de  Jefus  - Chrifi.  D’où  vient  aulji 
, qu’aucun  des  Prophètes  n’a  été  appellé  Dieu 
Jimpltment  à caufe  de  ft  charge  , comme 
Jefus  - Chrifi  l’a  été  in  cet  tndroit  à caufe 
de  fa  charge  de  Propbett.  Jls  veulent  en  fé- 
cond lieu  qu’il  foit  appellé  Dieu , parce  qu’il 
fôHttnoit  la  pirfotmt  it  Ditn  même  | 8c  cn- 
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fin  J parce  qu'il  étcit  tiUemt>:t  dejMuc  des  hrt 
a cet  se  puilfar.ee  <J  à cette  gloire  qù’il  po(fe~ 
de  tnaimestastt  , qu’il  si  en  pouvait  jamais  être 
privé. 

JIs  veulent  qne  lors  que  rEvangelrfte  dit 
que  toutes  chofes  ont  été  faites  par  luy  , Sc 
que  fans  luy  rim  de  ce  qui  a été  fait  n’a  été 
fait,  il  ne  raille  pas  entendre  par  cette  cx- 
prdlion  toutes  chofes , toutes  chofes  générale- 
ment > mais  leulement  toutes  Us  clnfesquide 

?uelque  tnaiùtre  que  ce  fait  appartiemet.t  k 
’EvatTgite  de  J iftti-Chrijï , <î  nojire  falut , & 
à la  Rjligion  fous  la  NouveBe  j^diance , com- 
me la  vocation  des  nations  , l' abolit  ion  de  la 
Loy  ceremonielte  , les  miracîes , O”  Us  divers 
dons  qui  ont  ejié  dijlribuét  dans  l’Eglife  pri- 
mitive- 

Ils  pretendenc  que  dans  ces  paroles  de 
l'Evangelifte  » Il  ejioit  au  monde  > & le 
ttanide  a eJlé  fait  par  luy  , Or  le  monde  ne 
i’a  point  cofoiu,  le  terme  de  monde  fe  prend 
en  trois  fens  different  :<  deforte  que  l'Evange- 
lijie  eût  , que  fefits  •>  Chrijl  a efké  dans  un 
de  ces  mondes  , que  l’autre  a eflé  fait  par  luy , 
0?  que  le  troijiéme  ne  t’a  poitit  cottnu.  Le 
motide  OH  Jtfus  - Chrijl  ejloit  , ejl  la  focieté 
des  hommes.  Le  monde  qui  a ejlé  fait  par 
Jcfus-Chrijl  ejl  ce  Jïecle  avenir,  qui  ejl  main- 
ttiuna  prefort  à Jtfw  - Chrijl  , O"  Hans  le- 
quel il  a ejlé  introduit  après  t’avoir  acquis 
or  formé  par  fon  obeïjfattce  , OT  dans  lequel 
nous  ferons  immortels  & à jamais  heureux 
avec  luy  , tout  autant  que  nous  fommes  qui 
aurosjs  ejlé  trouvés  luy  appartenir.  Par  le 
tnonde  qui  n’a  point  connu  J efui -Chrijl  , il 
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faut  ttitindri  les  ho^^nut  rbamtîs , ou  Its  hom- 
mes qui  font  imiertmtit  attachés  À ce  monde. 
Au  refte  ils  prétendent  oue  ïors.  qu’il  eft  die 
qûcle  monde'pris  pour'îe  fiée le  ji venir  a été 
fait  par  Jefus-Chnft^  il  rie  faut  point  pren- 
dre cela  dans  un  fens  abfolu , mais  dans  un 
fens  particDÜer,  dans  lequelcerteexprtllioii 
Cgnifie»  que,ce'fîeclc  a été  fait  par' Jefus- 
ChriA>  parce  qiié  nous  avons  efperance  de 
l’obtenir  » Sr  queiioas  l’obtiendrons  en  effet 
par.  jefas*Shnft..  Ou  bien  prenant  le  terme 
^ de^»o«</r .po¥f,  la-.fteieté^  des  hommes  > foie , 
qu'il’çfWit^u'il  ^toit  au  monde  > que  le' 

> Tmonae  nffM*a  point  connu  foit  lors  qu’il  eft 
• tiit  que  le  monde  a été  fait  par  Jefus-Chrift  : 
îils  difent  que  le  monde  a été  fait  par  jefus- 
^Chrift  > parce  que  les  hommes  ont  été  renou- 
. vellés  par  lui  j & alors  fait  fignifie , félon 
eux  ■>  refait  ou  retahly.  ' ' 

Enfin  au  lieu  de  tradoiré  comme  nous  ces 
paroles»  la  Parole  a eflé faite  chair  , ils  les 
rendent  par  celles-ci  ) la  Parole  a ejlé  chair: 
croyant  par  là  fe  pouvoir  difpenfer  de  recon- 
nohre  la  préexiftence  de  cette  Parole.  V oili  ‘ 
leur  dourine:  il  eft  temps  de  faire  là-deffus  ' 
, nos  rejlexiMS. 
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CHAPITRE  IX. 

i^ue  U glofe  Socimeme  fur  tous  les  pajftgcs 
ci-dejfus  marqués  n'a  été  inventée  que  pour 
éluder  des  pajfuges  très- exprès  qui  prou- 
vent invinciblement  la  préexijlence  & U 
Divinité  de  fefus-ChriJl, 

CEs  explications  fi  fubtiles  Sc  fi  érudites 
ont  un  air  fi  peu  naturel  > qu’ori  s'en 
apperçoit  d’abord.  On  veut  que  lors  que 
J’EvatJge.'ilîe  dit  j Au  çommenccracnt  (Jhit 
la  Parole,  il  faille  entendre  par  ce  commen- 
cement le  commencement  de  l’Evangile. 
C’eft  déjà  faire  violence  à l’Ecriture  j que  de 
prétendre  que  cette  cxprcflloo  generale , an 
commt^emait  , fignifie  un  commencement 

Î particulier.  Car  de  dire  que  cette  expref- 
ion  doit  être  prife  dans  le  fens  qui  eft  dé- 
terminé par  ce  qui  fuit , & par  l’occafion  en 
laquelle  on  h prononce  > Sc  par  les  autres 
circonftances  du  difeours  ; cette  confidera- 
tion  nous  eft  favorable.  On  ne  peut  point 
dire  qu’il-  s’agifle  ici  d’un  commencement 
particulicï  •,  puis  que  rien  n’a  précédé  qui 
déterminé  le  lens  de  cette  exprelîlon  j &; 
qu’il  ne  fuit  rien  aulîi  qui  marque  que  cet- 
te cxprellion  doit  fe  prendre  dans  un  feus 
plus  particulier  que  l’cxprellîon  ne  le  porte 
elle-même.  Car  ces  paroles  font  l’entrée  de 
l’Evangile;  & l’Evangcfifte  les  répété  dans 
la  fuite,  fans  rien  direquien  particularifela 
fignification.  On  auroit  tort  de  s’imaginer  f 
qu’une  refervation  mcatale  fût  capable  de 
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déterminer  une  exprcilîon  generale  à un  fent 
particulier.  Un  homme  leroit  extravagant» 
^qiii  voulant  faire  l’hifloire  d’Augufte»  duoit» 
Âu  cofntnchcemrnt  étoit  Augujie  , entendant 
qu'Ai^uRc  étoit  ou  vivoïc  dès  le  temps  de 
Jules  Cefar.  Ou  pour  choiHr  un  exemple  plus 
ji.fte  , fi  quelmi’un  voulant  faire  riiiftoirc 
de  Moïfe  & des  chofe*  furprenantes  que 
. Dieu  fit  parfon  minifiercj  s’aviloit  de  com- 
mencer aiiifi  fon  hiftoire  » ylu  commerçtmm 
ejiéit  Moïft , pour  dire»  H'tjloit  dis  U com- 
J.  mvncemU:t  que  Diat  tntrtprit  la  délivrance 
..  ^its'  Ifraelites  hors  du  païs  d’Egypte  : il  cft 

• f ’ccrain  que  toutes  fes  explications  mentales 

n’empêcheroient  pas  que  Ion  langage  ne  fût 
. contraire  au  bon  fens  , parce  qu’il  feroit  inin- 

• tclligiblc. 

Si  l’Evangelifie  eut  eu  le  fens  qu’on  lui 
attribue  , il  pouvoit  s’expliquer  naturelle- 
ment en  difant  » Jefus  - Chrijl  vivoit  dès'  U 
commencement  de  l’Evangile  : & eu  ce  cas-là 
même  fon  difeours  auroit  eu  une afièz  gran- 
de obfcurité.  Caron  feroit  en  peine  de  fa- 
voir  ce  qu’il  faut  entendre  par  ce  commence- 
ment 4e  l’Evangile.  Si  vous  entendez  par  là 
’it  la  première  <bonne  nouvelle  qui  a été  annon- 
cée dece  grand  falut  qui  dévoie  être  niani- 
fefté  en  Jefus -Chrift»  vous  trouverez  que 
‘Jefus-Chrift  ne  vivoit  point  encore  au  com- 
mencement de  l’Evangile  > puis  que  les  Pro- 
phètes ont  les  premiers  annoncé  le  faliitde 
Dieu.  Si  vous  entendez  par  cette  exprcfiîon 
le'temps  auquel  les  oracles  des  Prophètes  ont 
commencé  à s’accomplir  » nous  demande- 
rons pourquoy  vous  n’entendez  point  par  le 

com- 
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commencement  de  cet  Evangile,  l’heurcufe 
nouvelle  que  l’Ange  annonce  à Marie  en  ces 
termes:  hUrie,  bun  tt  foip.  Tu  éi  rt^ut  (n 
gncp.  Le  Seigneur  ejl  nvec  toy  , Sec.  On 
peut  joindre  à cet  Evangile  de  l’Ange  celui 
'(de  Zacharie , pere  de  Jean  BaptiAe , qui  pro- 
phetife  ainfi  fur  le  fujet  de  fon  fils  : Ee  poy 
petip  ofanP , pu  feras  appelle  le  Prophète  élu  Seat* 
verain,  &c.  fans  parier  de  la  prophétie  de 
Simeon,  qui  eft  un  abrégé  fi  admirable  de  U 
doctrine  du  falut. 

A cette  première  défaite  on  en  ajoute  une 
autre,  nous  donnant  des  fignificacionsdeçc 
terme  remarquable  la  Parole,  qui  nous  pa- 
roilTent  n’avoir  efté  inventées  que  par  la  nc- 
cclllté  de  défendre  ù caufe.  On  dit  que  cette 
cxprelîion  enferme  une  métaphore,  ou  une 
métonymie-  S’ils  agiflbient  avec  fincerité,  ils 
fe  determineroient  à l’une  ou  à l’autré,  Car 
une  figure  fufiiroit  pour  cela.  Mais  ce  qui 
fuffîroit  en  foi , ne  fuffit  point  à nos  adverlai- 
rcs  ; & la  défiance  qu’ils  ont  de  l’one  de  ces 
deux  figures , leur  fait  avoir  recours  à l’autre. 
Ce  n’eit  point  le  fens  de  l’Ecriture  qu'ils  nous 
donnent  ; mais  c’eft  leur  préjugé  qu’ils  veu- 
lent défendre. 

Cela  paroît  par  cette  troifiéme  cxprellîon  , 
La  Parole  ejioip  avec  Dieu.  Car  à pren- 
dre cette  exprelîîon  hors  de  fon  fens  propre' 
& de  fa  Cgnification  naturelle , on  pouvoir 
lui  donner  plufieurs  fens  qui  lui  conve- 
noient  tous  auifi-bien  que  celui  qu’ils  lui 
ont  attaché.  Car  fi  la  Parole  fftoit  avec 
Di'eu,  ou  par  devers  Dieu  , peut  lignifier  la 
Parole  ejioip  cormuë  de  Dieu  feul  j elle  peut 
L ' figni- 
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fignificr  pins  naturellement}  la  Paraît  rjloit 
cachet  au  citl  ^ la  Parait  tfloh  aimit  de  Dieu  ^ 
la  Parole  vivait  bien,  & marchait  avec  Dieu, 
comme  Ekoc  f la  Parole  ejloit  ditachée  du  mon- 
de f la  Parole  gavait  feule  le  ctttfeil  de  Dieu. 
llyavoit  des  iignifications  de  ce  terme  plus- 
naturelles  i Sc  cependant  ils  s’arrêtent  ü 
celle -cil  il  était  connu  de  Dieu  feul  ^ ou  fé- 
lon quelques  autres  > il  ejloit  dejliné  de  Di(u 
à cet  tmfloy.  D'oîl  vient  cela?  c’eft qu’ils 
ne  cherchent  pas  le  vrai  fens  de  l'Ecritucc, 
mais  qu’ils  s’arrêtent  à tout  ce  qui  fe  prefentc 
ileur  efpriti  ou  à ce qui  peut  defendre  leur 
préjugé, 

C’eft  le  jugement  que  nous  pouvons  faire 
de  cette  quatrième  cxpreüîon  » la  Parole 
tfloit  Dieu.  Tout  ce  q^u’on  dit  pour  remplir 
la  force  & la  dignité  de  cette  exprellî on  re- 
marquable 1 eft  aftez  mal  invente.  La  Pa- 
role ejloit  Dieu , dit-on  i parce  que  tout  étoic 
divin  en  Jefus-Chrift>  & que  le  miniftere 
des  Prophètes  comparé  au  lien  avoit  quel- 
que chofe  d’humain.  Si  cette  ouverture  les 
avoit  fatisfaits  eux- mêmes  > ils  fe  feroienc 
arrêtés  là  ; mais  parce  qu’ils  en  fentenc 
le  vuide>  ils  ajoutent  que  Jefus-Chrift  eft 
appellé  Dieu  encore»  parce  qu’il  foûtenoic 
ou  qu’il  devoir  foûtenir  là  perlonnc  de  Dieu. 
Cela  ne  les  fatisfait  pas  : ils  ajourent  que 
Jefus-Chrift  étoit  deftiné  à une  gloire  & à 
une  puiffancefouverainc  ; & que  c’eft  parcç 
que  cette  puiflance  & cette  gloire  ne  pow- 
voient  lui  manquer , que  dès  lors  il  eft  appel- 
lé Dieu.  Mais  quelle  eft  cette  prodigieufe 
ambiguité  qui  foulfre  des  explications  1:  di- 

verfes 
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verfcs  d’une  même  exprcflion  ; ou  cette  ob- 
feurité  impénétrable  qui  cache  dans  un  fcul 
mot  tant  dcchofcs  fi  difficiles  à développer  ? 
N’cft-cc  pas  qu’on  a moins  en  veuë  de  nous 
faire  entendre  l’Jicriture,  que  de  deiendre 
fon  fentiment  < 

Je  dirai  la  même  chofe  de  la  manière  dont 
ils  expliquent  ces  deux  paflàges  j Toutes  chofet 
ont  tfic  faites  par  elle,  &c.  Le  tnoi.de  a ejlé 
fait  par  elle.  Ces  deux  palTages  font  parallè- 
les. Cependant  ils  trouvent  le  moyen  de  les 
rendre  très-differens.  Toutes  chofes  s’expli- 
que par  le  monde  f ont  ejié  faitu  , par  le  morde 
a ejl;  fait.  Cependant  ils  trouvent  le  fecrec 
de  mettre  un  prodigieux  éloignement  entre 
ces  exprellîons  : entendant  par  toutes  chofes 
toutes  les  chofes  qui  appartiennent  à l’Evan- 
gile ; & par  le  mande  t le  fiecle  avenir,  le 
ciel,  oulafocieté  des  hommes  : comme  ils 
entendent  par  toutes  chofes  mt  eJlé  faites  , 
toutes  choies  ont  efté  opérées  ou  produites  ; 
& par  le  monde  a ejlé  fait , le  monde  a efté 
renouvelle.  On  voit  bien  par  cette  diffe- 
rente maniéré  d’expliquer  des  paffages  fyno- 
«ymes , cju’ils  n'ont  d’autre  dtffein  que  celui 
de  fauver  leur  fentiment. 

Cela  paroît  encore  de  ce  qu’ils  prétendent 

Sue  dans  le  môme  endroit  le  terme  de 
f fe  prend  en  trois  fens  très  - differens  & 
très-éloignés  ; la  -première  fois  pour  la  fo- 
cieté  des  hommes  ; en  fécond  heu  pour  le 
ciel  ou  le  fiecle  avenir  ; & enfin  pour  les 
hommes  charnels  & profanes.  Mais  fi  pour 
entendre  l’Ecriture,  il  faut  prendre  un  mê- 
me terme  dans  un  même  endroit  en  trois 
L a feus 
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fens  difFercns  & éloignés  j où  en  ferons- 
nous  ^ & qui  eft-cc  qui  pourra  fans  un  cfprit 
de  devination  s’affiirer  jamais  d’avoir  com- 
pris le  fens  duSr.  Efpritî  On  voit  bien  que 
ce  n’cft  point  là  l’Ecriture  purement  expli- 
quée>  mais  l’Ecriture  accommodée  aux  prf- 
jugés  de  nos  adverfaires.  Mais  ce  n’cft  point 
là  le  feul  defaut  qu’ou  trouve  dans  leur  nou- 
velle glofe. 

Outre  cette  variété  de  tant  d’explications 
qu’ils  donnent  aux  mêmes  expreflions  de  l’E- 
critune,  ils  attribuent  à l’Evangelifte  diver- 
fes  fins  toutes  differentes  ; & quelquefois 
toutes  oppofées.  Ce  qui  ne  vient  point 
d’aucun  manque  de  jugement  j puis  qu’il  faut 
reconnoître  de  bonne  foi  > que  nous  avons 
affaire  avec  les  plus  habiles  de  tous  les  écri- 
vains > mais  cela  vient  de  l’embarras  oîl  les 
jette  la  neceftîté  de  défendre  leur  caufe  > non- 
obftant  l’oppofition  de  plufieurs  paflàges  for- 
mels de  l’Ecriture. 

Si  on  les  en  croit»  le  dclfcin  du  St.  Efprit 
dans  ce  commencement  de  l’Evangile  félon 
St.  Jean  > eft  de  répondre  à une  objeftion 
qn’on  pouvoir  faire  fur  ceque  Jean  Baptifte 
étoitvenu  avant  Jefias-Chrift,  Mais  quand 
on  les  preffe  après  cela  de  nous  dire , pour- 
quoi Jefus-Chrift  eft  appelle  Dieu  en  cet  en- 
droit , puis  que  le  nom  de  Dieu  n’étoit  point 
neceffaire  pour  le  dillinguer  de  Jean  Baptif- 
te : à nouvel  embarras  j nouvelle  défaite. 
Ils  feignent  que  l’Evangelifte  nepenfant  plus 
à Jean  Baptifte , veut  diftinguer  Jefus-Chrift 
par  le  nom  de  Dieu  de  tofus  les  Prophètes  qüi 
Eor)c  précédé»  dont  leniinijlereauraété  hu- 
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main  comparé  à celui  de  nôtre  Sauveun 
Voilà  bien  des  (ieflcins.  Mais  voyons  s’il  y 
en  a quelqu’un  de  véritable. 

L’Ëvaiîgelifte  appréhendé  qu’on  ne  pre- 
t-e  Jean  Baptifte  à Jefus-Chrift  > parce  que 
celui-là  eft  venu  avant  celui-ci.  11  doit 
craindre  par  la  même  raifon , qu’on  ne  pré- 
féré Moïfe  Sc  les  Prophètes  à Jefus-Chrift  j 
comme  ayant  vécu  avant  lili.  Mais  quand 
onauroit  été  tenté  de  regarder  Jean  Baptifte 
comme  le  Mellle  dans  le  temps  que  Jean 
Baptifte  commença  à prêcher  rifvangile , ce 
danger  ne  fubfiftosit  plus  depuis  que  Jean 
Baptifte  avoit  été  mis  à mort  j & que  Jefus- 
Chrift  étoit  refufeité  des  morts,  Qiicfil’E- 
vangelifte  prend  le  foin  de  nous  avertir  que 
Jean  n'ttoit  poiht  ç<ttt  lumio't  , ce  n’cft  que 
pour  nous  dire  en  d’autres  termes  ce  que  l’£- 
cricure  nous  apprend  ailleurs  > que  la  prédi- 
cation de  Jejn  Baptifte  dilîîpoit  bien  les  te- 
nebres  de  l’erreur  > mais  qu’elle  n’étoit  pas 
fuffifantc  pour  former  le  beau  jour  de  l’Evan- 
gile» n’étant  qu’une  chandelle  luifantc  dans  un 
lien  obfcur  ; au  lieu  que  Jefus-Clirift  étoit  le 
fokil  de  jilftice. 

Mais  fuppofons  qne  l’Evangelifte  ait  pu 
craindre  que  quclmi’uo  ne  fut  affez  fimple 
pour  preferer  Jean  Baptifte  à J.  Chrift  » fon- 
dé fur  ce  que  Jean  Baptifte  étoit  venu  avant 
lui,  comment  fatisfaic-il  « cette  objcéUonï 
1,1  tait  ce  qu’il  faut  dire , & il  dit  ce  qu’il  faut 
taire,  lltaitcequ’ilfautdirc.  11  ne  dit  point 
que  les  fervitcurs  marchent  devait  leurmaî- 
tyc  , que  les  Prophètes  ont  devancé  la  ve- 
nue du  Meliîe,  Bien  qu’ils  foient  moindres 
L $ qne 
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que  lui  ; qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  que  Jean 
iijptifte  vienne  avant  Jefus-Chrift>  puis 

3u’il  eft  ce  Prccurfeur  qui  devoir  marcher 
cvant  fa  facdi  & faire  droits  fes  fenticrs.  il 
dit  ce  qu’il  faut  faire.  J 1 dit  que  Jefus-Chr'i^ 
étoit  dès  le  commencement  de  la  prédication 
de  Jean  Baptifte.  Ce  qui  ne  fait  rien  pour 
répondre  ü l’objecfion.  Car  Jcfus-Chrift  étoit 
dès  lors  ) Jean  Baptifte  étoit  dès  lors  : mais 
Jean  Baptifte  exerçoit  les  fondions  de  fon 
miniftere  > & Jefus-Chrift  ne  faifoit  rien. 
C’eft  là  la  difficulté  que  l’£vangelifte  devoir 
prévenir. 

Si  l’on  ne  fauroit  trouver  dans  l’explica- 
tion de  nos  adverfaires  des  deffeins  dignes  du 
Saint  Efpritj  on  y trouve  une  ctmfufion  & 
un  renverfement  qui  ne  peut  convenir  qu’à 
un  efprit  qui  a deftein  de  nous  jetter  dans  l’er- 
reur, ou  qui  fepropofe  que  nous  ne  l’enten- 
dions pas.  Car  ils  veulent  que  par  ces  paro- 
les, Au  tommtnctmtïit , on  entende  la  prédi- 
cation de  Jean  Baptifte  ; & cependant  non 
feulement  l’Evangelifte  n’a  pas  encore  fait 
mention  de  Jean  Baptifte  j mais  il  n’en  parle 
qu’après  avoir  fait  l’éloge  de  la  Parole  ; & il 
en  parle  d’une  manière  qui  fait  voir  qu’il  en- 
tend en  parler  pour  la  première  fois , en  di- 
fant  y II  y tut  un  homme  a^^ellé  J tan. 

D’ailleurs  il  eft  dit  que  dans  ce  comtnen- 
cernent  qu’on  prerend  être  le  commence- 
ment de  l’Evangile , la  Parole  étoit , qu’elle 
étoit  avec  Dieu , &c  qu’elle  étoit  Dieu.  Or- 
rien  de  tout  cela  ne  convenoit  à Jefus- 
Chrift  dans  ce  commencement.  Il  n’étoit 
point  dès  lors  la  Parole;  car  il  n’avoit  point 
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encore  annoncé  le  confdl  de  Dieu.  Jln’é- 
toit  point  avec  Dieu  j du  moins  dans  un  feus 
propre  J car  feion  nos  adverfaires  j il  ne  fut 
tranfporté  dans  le  ciel  que  depuis  fon  bapiê- 
me.  Et  il  n'étoit  point  Dieu  j puis  qu'il 
Vavoit  pas  encoie  été  inftailé  dans  fes  char- 

Î'cs  î qui  lui  font  rcprefentci  Dieu  & porter 
bn  nom. 

Ce  fcroil  peu  que  de  manquer  d’ordre  > fi 
les  paroles  de  l’Evangelifte  ne  manquoient 
encore  de  vérité  : mais  à leur  attacher  le  fens 
de  nos  adverfaires , nous  ne  faurions  prefque 
douter  de  leur  faulTeté.  11  elt  du  moins 
certain  qu’on  peut  fubftituer  des  propofi- 
tions  contradiftoires  à ces  exprcHîons , qui 
fans  douc£  paroîtront  plus  intelligibles  j & 
feront  reconnues  pour  véritables  par  leur 
impreifion  naturelle  > telle  que  font  celles- 
ci.  Jt/iis  - Chrijî  nejloit  point  au  commet.- 
cernent  dt  l'Evangile.  jifm-Chrijl  n'ejloit 
point  la  Parole  dis  le  commencement.  Jifiu- 
Cisrijî  n'ejloit  poi_  encore  avec  Dieu.  Jefus- 
Chriji  n’ejloit  point  Dieu.  Il  n’ejloit  point 
la  Parole  au  commencement.  Toutes  chofes , 
même  toutes  les  choftt  qui  regardait  l'aco- 
noiie  de  l'Evangile  , n’oi.t  point  ejlé  fai- 
tes par  liey.  Piejhui^  chofs  ont  ejié  faites 
fans  luy,  avant  luy , & après  lue.  Le  mon- 
de n’a  point  ejlé  fait  par  luy.  La  Parole  y ' a 
poitit  ejlé  faite  chair  ; mars  la  chair  a ejlé 
Jatte  Parole.  Il  ejl  la  lumière  j maû  il  n’ejl 
point  la  lumière  qui  illumine  tout  homme  venay.t 
au  monde. 

JefiH  - ChriJl  n’ejloit  point  au  commence- 
ment de  l’Evangile.  Cette  propofition  eft 
L 4 ccr- 
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certaine,  puis  que  rambalTadc  d'unAngcà 
Marie  fait  le  véritable  commencement  de  cet 
Evangile,  qui  fut  enfuite continué  par  l’en- 
voi de  l’Ange  aux  bergers  de  Bethlehem  , 
auxquels  il  parle  ainfi  : VoUy  je  vêtu  amer.ct 
mte  grande  joyt , laquelle  fera  k tout  le  por-"* 
pUt  Scc.  & enfuite  par  la  prédication  de  Jean 
Baptifte , & enfin  par  celle  de  Jefiis-Chrift 
& de  fes  Apôtres. 

Jrfm  - chrijl  a’tjlott  point  U Parole  , du 
moins  dans  ce  commencement , ni  par  mé- 
taphore , ni  par  métonymie.  JI  ne  l’étoit 
point  par  métaphore.  Car  on  ne  pouvoir 
point  dire  en  ce  temps -là:  Comme  la  paro- 
le de  Vbomme  ejl  ce  qui  découvre  fes  peu- 
fées  : ainfi  Jtfus-Chrifl  tft  ctluy  qui  manifeflt 
les  ptnfées  O*  le  conftil  de  Dieu,  llnel’étoic 
point  par  métonymie.  Jefus-Chrift  ne  pou- 
voir pas  emprunter  ce  nom  d’une  parole 
qu’il  n’avoit  encore  ni  annoncée,  ni  fait  an- 
noncer. 

Jefus  - Chrijl  n’ejîoit  point  Dieu  dans  cc 
commencement  , dans  quelque  fens  qu’on 

Î renne  cette  cxprelfion.  Il  n’étoit  point 
>ieu  parce  que  ion  miniilereétoit  divin  op- 
pofé  à celui  des  Prophètes  ; car  il  n’exerçoic 
point  encore  fon  minifterc.  U n’étoit  point 
I>ieu  parce  qn’il  foiîtenoit  la  perfonne  de 
Dieu  car  dans  ce  commencement  il  ne  rc- 
prefentoit  Dieu  en  aucune  maniéré.  Oji  ne 
peut  point  dire  auHI  qu’il  fût  Dieu , parce 
qu’il  ^étoit  deftiné  à une  gloire  & à une  puif- 
fance  toute  divine.  Car  premièrement  , 
cela  cft  contre  le  ftile  ordinaire  de  l'Ecriture- 
Êlle  ne  dira  point  que  Saql,  par  exemple  , 
' flic 
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fût  un  Apôtre  J un  homme  divin  &cclcfl;^ 
la  lumière  de  riiglifc  ou  le  Dofleur  des  na- 
tions , dans  ce  commencement  de  l'Evan- 
gile , où  il  étoit  tout  enflammé  de  menaces  &c 
de  tuerie  contre  les  Difciples  du  Seigneur  ; 
parce  qu’il  ctoit  deftiné  à la  gloire  de  l’Apof- 
tolat.  Ou  fi  l’on  veut  que  j’emplpye  un  exem- 
ple moins  odieux  j on  ne  dira  point  que 
JVloïfe  fût  un  Médiateur  entre  Dieu  & le 
peuple  d’Jfraël  dès  le  commencement  > c’eft- 
à-dire  dès  le  tems  qu’il  paifloit  1«  troupeaux 
de  Jethro  fon  beau-pere  ; que  les  enfans  de 
Zebedée  fufient  des  enfans  de  tonnerre  dès 
Je  temps  qu’ils  ne  fe  mefloient  que  de  pefeher 
avec  leur  pere. 

il  faut  ajouter  à cette confideration , que 
le  deflein  de  l’Evangelifte  étant  de  faire  ici 
■l’éloge  de  Jefus-Chnft  5 il  fe  trouve  que  fi  le 
fentiment  de  nos  adverfaircs  avoit  lieu  > il 
Ecroit  un  éloge  de  J.  Chrift  le  plus  équivo- 
que qui  fût  jamais  ; étant  certain  qu’on  en 
pourroit  faire  un  tout  pareil  de  Moïfe.  Rien 
n’empêche  qu’on  ne  dife  datas  le  fens  de  nos 
adverfaircs  en  parlant  de  ceLegiflateur  ; Au 
eommtticemnit  ejioit  la  Parole.  La  Parole  cjîoit 
avec  Dieu.  La  Parole  ^Jîoit  Dieu,  Elle  ejloit 
au  commencement.  Toutes  chofes  ont  ejlé  jattes 
far  elle  : & fans  elle  rien  elt  ce  qui  a ejfé  fait  tt’a 
tjléfait.  Cette  Parole  a été  faite  ch.vr,  Toua 
cela  efi  aufiî  vrai  de  Moïfe  que  de  J.  Chrift 
dans  le  fens  de  nos  adverfaires. 

Au  commencemern  tjloit  la  Parole.  Moïfe 
ctoit  dès  le  commencement  que  Dieu  ma- 
iiifefta  le  defiein  qu’il  avoit  de  retirer  fon 
pjBuple  hets  du  païs  d’Egypte,,  Moïfe  peu: 
L y ' acre 
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â^eappclié  la  Parole  > & parmetaphorC)  & 
par  métonymie  : par  métaphore  > parce  que 
comme  la  parole  fcrc  à exprimer  les  penfées 
de  .'homme  , Moïfe  aura  iei  vy  à faire  con- 
noître  le  confeil  de  Dieu  ; par  métonymie  > 
parce  que  iVioïle  tft  le  Miniftre  de  la  parole  » 
qu  il  i’apportoit  de  la  fainte  Montagne  » qu’il 
i’a  rédigée  ; âr  écrit  3 qu’il  la  faifbit  connoî- 
tre  pir  ie<  Lcvites  dcftinés  à inftniire  le  peu- 
ple» & qa’rl  doit  prendre  le  nom  de  cette 
parole  dont  i!  cft  le  principal  héraut.  Moïfe 
étoit  avec  Dieu  dès  le  commencement.  - 
Car  quoi  qu'il  fût  ignoré  & meprifé  des 
hommes , il  étoit  connu  de  Dieu  j & d’ail- 
leurs il  fut  honoré  d’une  révélation  divine, 
jl  étoit  Dieu  car  il  étoit  deftiné  à reprefen- 
ler  Dieu  , félon  ces  paroles  de  l’Exode  tant 
de  fois  citées  par  nos  adverfaires  > Jl  te  ftrA 
four  Prof  ht  e , & tu  îuy  ferm  four  Dieu, 
Enfin  il  éicitDieu  dans  les  trois  fens  mar- 
qués par  nos  adverfaires.  Premièrement  > 
parce  que  fon  mimftcre  étoit  tout  divin 
celeffe»  comparé  à celui  de  ceux  qui  l'a- 
voient  précédé  > qui  étoit  un  miniftere  hu- 
main & tcrreflre.  Car  il  ne  s’étoit  point 
élevé  un  Prophète  tel  que  Moïfcen  Jlracl  > 
q«r  voyoit  Dieu  familièrement!  & lui  par- 
loir comme  un  amy  parle  à fon  intime  amy  > 
•fuivant  rcxprcHlon  de  l’Ecriture.  Il  étoit 
Dieu  dans  le  fécond  fens  > parce  qu’il  repre- 
fentoit  Dieu , qu’il  étoit  revêtu  de  fon  pou- 
voir & de  fon  caraftere  3 qu’il  étoit  fon 
AmbaiTadeur  i & parloit  à Pharao  de  fa  parr- 
Jîi^çoit  Dieu  enfin  , parce  qn’il  étoit  delliné 
k ufiie  & à luic  puinàtuce  toute  divine  ; 

puU 
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puis  qu’il  devoir  faire  des  miracles  furpre- 
nans  dans  toutes  les  parties  de  la  nature^ 
Toutes  chofes  ont  ejîé  faites  par  Citte  Parole 
fi  vous  entendez  par  là  toutes  les  chofes  qui 
appartiennent  à la  délivrance  des  Ifracütcs  j 
& à l’établiflèment  de  la  Loi. 

Cette  conformité  paioîtra  plus  grande  j ft 
l’on  confidere  que  comme  Jefus-Chrift  fair 
£ànt  fes  miracles  > ii’agiflbit  que  par  la  verni 
de  fon  Pere  ; ainii  Moïie  en  faifant  les  liens» 
n’agiflbit  que  par  la  vertu  de  Dieu.  Comme 
tous  les  miracles  qui  ont  fignalé  l’Evangile  > 
ne  fefont  pas  faits  fans  exception  par  le  mi- 
niftcrc  de  Jefus -Chrift>  mais  feulement  Iç 
plus  grand  nombre  J on  tie  peut  point  dire» 
par  exemple,  que  c’eft  Jelus-Chrift  qui  a 
envoyé  les  Anges  annoncer  fa  naiflance , qui 
a allumé  l’étoile  qui  apparut  aux  Mages , 
ainfi  aulîi  on  dira  que  tous  les  miracles  qui 
ont  figinlé  la  délivrance  des  Jfrac'lites , n’ont 
pas  été  faits  fans  exception  pat  le  minifterç 
de  Moïfe,  mais  feulement  le  plus  grand 
nombre.  Il  ne  tua  point  les  prcmicrs-né$ 
des  Egyptiens , & il  ne  fit  pas  defeendre  la 
gloire  de  Dieu  dans  la  nuée  : mais  ce  fut  lui 
qui  par  le  moyen  de  cette  verge  miraculcufe 
qu’il  tenoit  en  fes  mairss , changea  les  eaux 
de  la  mer  rouge  en  fang , couvrit  la  terre 
d'infeftes  , l’aj.-  de  tenebres  , ouvrit  ks 
abîmes  de  la  mer  rouge , embrafa  les  nuées 
& la  montagne  de  Sina , fit  tomber  la  man- 
ne , & fortirdes  eaux  en  abondance  dufeio 
d’un  rocher , ouvrit  la  terre , fit  tomber  le  fey 
du  ciel  , &c,  & ne  peut-on  point  dire  que 
tant  de  tq^rvcilles  fi  grandes  &;  fi  diverfés  ne 
L û ^’étart 
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s’étant  faites  que  par  fon  miniftere  , /atjt  luv 
rien  de  ce  qui  a efié  fait  n’a  tfié  fait  dans 
cette  occafion  il lullre  & mémorable.  Cette 
Parole  a été  faite  chair,  ou  elle  a été  chair. 
Moïfe  étoit  un  homme  , bien  qu’il  s’agît 
comme  un  Dieu.  Il  n’y  a donc  point  de  dou-  ' 
rc  que  cette  dernicre  exprellîon  ne  lui  con- 
tienne aufli-bien  que  les  autres. 

Nos  advcrfaires  ne  font  pas  ici  dans  un 
petit  embarras.  Car  s’ils  demeurent  d’ac- 
cord qu’on  pourroit  tenir  ce  langage  de 
Moife  ) ils  font  obliges  de  convenir  que 
.TVloi  fc  peut  remplir  le  plus  grand  éloge  que 
fc  St.  Lfprit  ait  jamais  fait  de  Jcfus-Chrift  ; 
étant  certain  que  jamais  l’Ecriture  n’a  parlé 
. plus  magnifiquement  de  Jefus  - Chrift  que 
dans  ce  commencement  de  l’Evangile  félon 
St.  Jean.  Que  s’ils  nient  qu’on  puiflîs  par- 
ler ainû  de  Moïfe,  ils  fe  trouveront  forcés 
de  reconnoître  que  cet  éloge  contient  un 
fcns  plus  haut  & plus  éminent  que  celui 
qu’ils  attachent  aux  paroles  de  l’Evangie- 
liile. 

CHAPITRE  X, 

Suite  de  la  même  freuvé, 

CE  (pi’il  y a de  plus  confiderable,  (Teft- 
qu’à  examiner  toutes  ces  expreilîons 
dans  le  detail , on  trouvera  qu’il  n’y  en  a au- 
cune oui  puiffe  avoir  le  fenS  que  nos  adver-' 
faites  lui  attachent. 

Cette  exprelfîon  , le  commencement  , oU 
m commenitment,  quand  elle  eft  ainfi  gene- 
rale > 


Bt  JsSÜS-ChrIST, 
raie  » fimilîe  toîi;ours  le  commencement 
du  monde.  AinH  il  eft  dit  Jean  8.  que  U 
Diable  a été  meurtritr  dis  le  commercement, 
Jefus-Chrift  dit  en  î>t.  Matth.  19.  que  «- 
ï«y  qui  fit  Vhommt  au  eammtncanent  , les 
fit  majlc  O’  femelle  : Sc  l'on  ne  doute  point 
qu'il  ne  s'agifle  du  commencement  des  Gc- 
cles.  EnGn  toutes  ces  expreGîons  > Au 
cwmencemmt  il  n'en  ejioit  pas  aînfi.  Toy 
Seigneur  , as  fondé  la  terre  au  commercemer.i. 
Vous  comoijfe:(  celuy  qui  ejl  dès  le  commen- 
cement, Le  Diable  peche  dès  te  commence- 
ment , & toutes  les  autres  femblables  > ne 
s'entendent  que  du  commencement  de 
toutes  chofes.  Elles  deviendroient  inintel' 
ligibles } G elles  avoient  un  autre  fens  j parce 
que  rimpreiUon  naturelle  des  termes  le  fait 
connoître. 

La  Parole  prife  Gmplemcnt  pour  celui 
quimanifcGeleconfeil  de  Dieu  j eft  encore 
une  expreflion  fans  exemple  dans  l’Ecritu- 
re. On  ne  la  trouvera  ni  dans  le  Vieux  ni 
dans  le  Nouvean  TeGament.  Les  Prophè- 
tes manifefioient  le  confeil  de  Dieu.  Moï- 
fe  l’a  manifcûé  encore  mieux  que  les  Pro- 
phètes. Les  Apôtres  l’ont  fait  coonokrC 
mieux  que  Moïfe.  Cependant  nous  ne 
trouvons  nulle  part  que  les  Apôtres  foieaî 
nommés  la  Parole  > non  plus  queMoife  & 
les  Prophètes. 

La  feule  expreflion  que  nos  adverfaires 
ayent  pû  trouver  qui  ait  quelque  rapport  à 
celle-ci  i eft  celle  qui  fe  lu  dans  les  Révéla- 
tions du  Prophète  Efaïe>  oh  JeanBaptifte 
eüappcllé  U Voisyde  celtey  qui  trie  au  defert , 
L 7 Dref- 
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Dr(Jft;(  les  v yes  de  Dieu  , af^lu}âffe\  Jes 
fet.tiers.  Mais  premicremau  il  cftluuxi]uc 
Jean  Baptifte  fou  appelle  la  voix  de  jefus- 
Chrift.  L’oracle  facié  ne  le  dit  point.  Le 
voici  tel  que  le  Pfopliete  nous  le  donne  j 
£raïe4o:  î.  2.  3.  4.  Co../u/f3(,  cot-fule:^  mon 

peuple,  dira  votre  Rjjouîffe:^  le  caiir 

de  Jeriijalem  , & îuy  cries^  que  fan  temps  ejl 
accomply , que  fort  itûquité  eji  pardorwée.  La 
Voix  de  ccluy  qui  crie  au  difert  : Préparé:^ 
le  chemin  au  Siigneur.  yJpplaniJJes^^  au  defert 
les  /entiers  a 1 être  Dieu.  Toute  vallée  fera 
élevée , if  toute  montagne  if  ccUine  fera  ataif- 
fée  ^ if  les  lieux  raboteux  ferot  t applarâs.  La 
gloire  du  Seig  ieur  fera  revelée  f cr  toute  chair 
verra  enfemole  que  la  bouche  du  Seigneur  a 
parlé,  La  voix  a dit , Crie.  Et  je  dis  , 
Que  cricray  - j<  f Toute  chair  eji  comme  Vher* 
ht  J c. 

J1  eft  bien  évident  que  dans^ces  paro- 
les J la  voix  de  ccluy  qui  crie  au  defrt.  Pre~ 
pare:(^,  Scc.  il  faut  ioufentendre  le  verbe 
eJl , ou  le  verbe  on  entend,  pour  trouver  du 
tens  dans  les  difeours  du  Prophète.  Lt  en 
effet  c’eft  ainlî  aue  l’expliquent  les  £vaa- 

feliftes  St.  Matthieu  > St.  Marc  & St.  Luc. 
,c  premier  applique  ainfi  l’oracle  d’Efaïe  : 
Car  c'ejî  celuy~cy  duquel  il  a efié  parlé  par 
Efaïe  le  Prophète  , difant , La  voix  de  celuy 
qui  crie  au  defrt  eji  , Préparé:^  le  chemin  du 
Seigneur  , dreffe\  fes  /entiers.  Le  fécond 
de  cette  maniéré  qui  revient  à la  même 
chofe  : aiinjî  qu’il  ejl  écrit  dans  les  Prophe.^ 
tes  : Voicy  j’envoye  mon  miffager  devant  ta  fel“ 
çce  qui  préparera  ta  voye  au  dtvant  de  toy.  Lu 

voix 
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\oix  it  ccluy  qui  crie  au  defcrt  tfi  , Prépa- 
ré:^ le  chemin  du  Siigneur  , drtjfe:(^  fes  fer,- 
tiers.  £ntin  Saint  Luc -en  parle  ainli  ; Et 
il  vb:t  dans  le  pats  qui  eji  aux  ntvirms  du 
jordein  > pr-fchait  te  baptême  de  ripeutan- 
'cf  en  remi/jîon  des  péchés.  Comme  il  eJi  écrit 
au  livre  des  parAiS  d’Efaïe  le  Prophète  , di~ 
fait,  La  voix  de  -celuy  qui  crie  au  diftrt  ejl  » 
Pnparc:{  le  chen.in  dû  Seigneur  , drtjfe\  fts 
fa  tiers  , &c. 

Celui  qui  eft  dans  le  defcrt  eft  Jean  Bap- 
(ifte.  Celui  qui  prefthe  au  defert  eft  Jean 
Baptifte.  Celui  qui  préparé  les  voyes  de 
Dieu  en  exhortant  à la  repentance  eft  Jean 
Baptifte.  Cette  voix  dont  il  eft  parlé  dans 
cet  oracle  j eft  la  voix  de  relui  qui  crie  ou  qui 

firefehe  au  defert,  & qui  dit,  Jpplar,iffc{ 
et  ckemi,  s du  Seigneur.  Cette  voix  eft  donc 
celle  de  Jean  Baptifte.  En  effet  ou  la  voix 
dont  il  eft  parlé  dans  l’oracle  du  Prophète  , 
fe  prend  pour  la  voix  proprement  dite  de 
Jean  Baptifte , ou  pour  fa  perfonne.  Si  el- 
le fe  prend  pour  la  voix  ou  pour  la  prédica- 
tion de  Jean  Baptifte , l'exemple  que  nos  ad- 
vcriàires  citent  à cet  égard  eft  mal  allégué. 
Si  elle  fe  prend  pour  la  perfonne  de  Jean 
Baptifte,  comment  fubfifte  le  fens  de  l’ora- 
cle , & quel  fera  ce  galimatias  qu’on  attribue- 
ra au  Saint  Efprit  : La  perfonne  de  Jean  Bap- 
tijle  exprimée  par  le  tern.e  de  voix Prepa- 
ra(  les  chemins  du  Siig/,eur  , dreffes^  fes  fen- 
tiers  ? 

Mais  , dira-t-on  , c'eft  St.  Jean  qui  fait  litî- 
même  cette  reponfe  aux  Dofteurs  Juifs  , 
iors  que  ceux  - ci  vienneac  lui  demander, 

Toy 


if 6 Traite'  de  la  Divinité' 

Toy  ^ui  ts  tu  r J a fuü  lavoix  deceluy  gui  crit 
au  dtfa  t , &CC-  La  reponfc  eftaiféc.  Cela 
veut  dire  aflurémcnt,  Je  fuis  cdui-I.à  même 
dont  le  Prophète  a VQiilu  parler  lors  qu’il  a 
dit  ) La  voix  de  ccluy  aut  erJe  audsfert  eji  , Ap- 
f/UniJfiTi  les  chemins  du  Seignmr.  Drcjfc:^  fes 
/entiers.  Et  fans  cela  pn  ne  peut  n«  concilier 
les  Evangeriftes  » ai  les  ûuver  d’nqe  manifef- 
te  contradiftion. 

On  peut  dire  que  cette  troifiéme  expref- 
fion>  Jl  ejioit  avec  Dieu,  prife  dans  le  feus 
de  nos  adverfaires , el^  aulfi  tout-à-fait  fans 
exemple.  Car  fi  elle  fignifie»  Jl  efioiy  con.- 
m de  Dieu  feulement  , oïl  trouvera  - 1- on 
l’exemple  d’une  pareille  exprellion^  On  ci- 
te un  pafiage  de  St.  Jean  où  il  eft  dit)  la  vie 
ejioit  par  devers  le  Pere , pour  dire)  qu’elle 
étoit  connue  du  Pere.  Mais  premicrement 
il  eft  faux  que  cette  exprclTion  > la  vie  ejioit 
far  devers  le  Pere,  fignifie  qu’elle  étoit  con- 
nue du  Pere  ; ou  même  qu’elle  étoit  feule- 
ment connue  du  Pere.  Car  eft -il  croyable 
que  Saint  Jean  ne  dife  en  cet  endroit  de  fa  vie 
éternelle  que  ce  qu’on  peut  dire  du  critqe  > 
de  la  mort  éternelle)  des  Démons  ) &c.  qui 
étoient  dans  cefeos  par  devers  Dieu  de  toute 
éternité  ) puis  que  de  toute  éternité  ils 
étoient  connus  de  Dien^  D’ailleurs  il  y a de 
la  différence  entre  parler  ainfi  d’une  qualité  * 
& tenir  ce  langage  d’une  perfonne.  Si  nous 
diftons  ) la  Loy  ejioit  par  devers  Dieu  , & 
Moi  je  ejioit  par  devers  Dieu , ces  deux  exprcf^ 
fions  ont  unfens  bien  different. 

Cette  quatrième  exprclîîon  > la  Parole 
étoit  Dieu , eft  encore  ubç  cxprcfllon  figurée  i 
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fi  l'on  veut  en  croire  nos  adverfaires<  Mais 
vous  ne  trouverei  point  d'exemple  d’une  tel- 
le figure.  Ils  prétendent  que  Jefus-Chrift 
cft  appelle  Dieu  , parce  qu’il  rqrrefentc 
Dieu.  Mais  bien  qu'il  y ait  eu  pluficurs 
perfonnes  depuis  la  naifiancc  du  monde  qui 
ont  reprefenté  Dieu  > oa  né  trouve  point 
qu’aucun  ait  été  appelle  Dieu  » prenant  ce 
nom  au  fingulicr.  il  a été  dit  > Voih  tjles 
Dieux,  au  pluriel;  mais  il  n’a  point  été  dit 
d’aucun  > qu’il  fnt  Dieu.  On  veut  qu’il  ait 
été  appcllé  Dieu  , parce  que  fon  minifterea 
été  tout-à-fait  divin.  On  peut  dire  des  Apô- 
tres» que  leur  miniftercaété  tout  divin»  8c 
fur  tout  comparé  à celui  des  Prophètes.  Ils 
ont  révélé  » aulîi-bien  que  Jefus-Chrift , la 
vie  & l’immortalité  bienheureufe.  Ils  ont 
fait  les  mimes  miracles  que  lui.  Defortc 
que  fi  Jefus-Chrift  a pû  être  nommé  Dieu 
par  cette  raifon  ; les  Apôtres  auront  pu 
prétendre»  auffi-bienque  lui,  à la  gloire  de 
ce  titre.  Cependant  nous  ne  lifons  point 
qu’aucun  Apôtre  foit  nommé  Dieu  dans  l’E- 
criture du  Nouveau  Teftament»  & nous  trou- 
vons au  contraire  qu’ils  rejettent  avec  hor- 
reur ceux  qui  leur  donnent  ce  nom.  On  ré- 
pondra peut-être  » qu’il  y a cette  différence 
entre  Jefus  - Chrift  te  les  Apôtres , que  le 
premier  eft  le  maître»  j£u  lieu  que  les  autres 
ne  font  que  fes  ferviteurs.  Mais  fi  les  Apô- 
tres font  fciviteurs  à l’égard  de  Jcfus-Chnft» 
nos  a dverfaircs  doivent  reconnoître  que  Je- 
fus-Chrift eft  un  fervitenr  à l’égard  de  Dieu. 
Si  donc  aucun  des  Apôtres  n’a  dû  fe  dire  le 
Seigneur , par  rçfpétl  pour  Jefus-Chrift  » par- 
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ce  que  le  nom  de  Seigneur  lui  ctoit  confa* 
Clé  : il  s’enfuit  que  Jefus-Chrift  n’a  nas  du 
prendre  le  nom  de  Dieu  , parce  que  le  nom 
de  Dieu  écoit  confacré  à l'Lcre  fouve- 


rain. 


On  ne  fauroit  aullî  nous  montrer  un  ex-' 
emple  de  la  reüri^ion  avec  laquelle  ils  en- 
tendent ces  paroles  » Toutes  chofes  ont  rjlé 
faitis  par  luy  , <ir  fans  luy  rien  de  et  qui  a 
tjlé  fastna  tjïé  fait.  Car  il  paroît  que  TAu- 
teur  Sacré  a eu  delTein  de  s'exprimer  le  plus 
generalement  qu’il  lui  a été  poiljble  , puis 
qu’il  ne  fe  contente  pas  de  dire  » toutes  cbo~ 
fts  ont  ejié  faites  par  luy  f mais  qu’il  y re- 
vient encore»  & exprime  plus  fortement  la 
mêmechofe,  endifant^Mt  fans  luy  rien  de  ce 
qui  a ejié  fait  na  ejié  fait.  On  dit  que  le  fujec 
dont  il  s’agit  limite  cette  exprclîlon.  Mais 
on  le  dit  fauflement.  Ce  qui  précédé  > & ce 


qui  fuit,  donne  une  penfée  toute  oppofée  à 
celle-là,  à moins  qu’on  ne  renonce  à l’im- 


prellion  naturelle  des  termes.  Car  l’Evange- 
lifte  s'exprime  généralement  avant  & après 
ces  paroles.  11  dit  auparavant , .Au  commen- 
cement tjioit  la  Parole.  Voilà  une  exprellion 
generale,  qui  fait  croire  qu’il  parle  généra- 
lement lors  qu’il  dit , toutes  chofes  m;t  ejié  fai- 
tes. Il  dit  enfuite,  le  monde  a ejié  fait  par 
tcU.  Voici  une  autre  exprellion  genera'e  qui 
nous  apprend  que  par  toutes  chofes  il  faut  véri- 
tablement entendre  toutes  chofes  fans  excep- 
tion. 

11  ne  leur  fera  pas  plus  facile  de  juflifier  par 
des  exemples  de  l’Ècriturc  la  nouvelle  ex- 
plication qu’ils  donnent  à ces  paroles  , le 

mm-. 


mwdt  a tfié  fait  par  Itty.  Car  foit  qu’ils 
prfitcndenc  fe  fauvcr  en  expliquant  comme 
il  leur  plaît  le  terme  de  morne  , & enten- 
dant par  cette  exprcllîon  le  fiecle  avenir  • foit 
qu’il  ratinent  dans  la  manière  dont  ils  con- 
çoivent que  le  monde  a été  fait  par  jefus- 
Ctarift  > feignant  que  c’eft  parce  que  ce 
monde  a efté  fait  nôtre  par  Jefus-Chriftj 
foit  enfn  qu’ils  cherchent  un  nouveau  fens 
dans  cette  expreflîon  j il  a tjié  fait  : ils  fe- 
ront obliges  de  reconnoître  qu’ils  avancent 
tout  cela  fans  preuve  > & fans  en  apporter 
aucun  exemple  tiré  de  l’iicrituie  Sainte. 
On  cite  des  exemples  pour  montrer  que  le 
monde  fignihe  quelquefois  le  fiecle  avenir: 
nvais  ces  exemples  font  mal  cités.  On  pré- 
tend J par  exemple  > que  lors  que  l’AuteHr 
de  l’Epillre  aux  Hebreux  dit  > Lors  qu'il 
introduit  fon  Fils  premier  - né  au  monde  » il 
dit  i Que  tout  les  Anges  de  Ditu  l'adorent , 
il  faut  entendre  par  fe  monde  la  vie  éter- 
nelle. Premièrement  l’expreflion  de  l’ori- 
ginal ne  doit  pas  être  rendue  par  celle  de 
monde,  mais  parcelle  de  terre  f car  il  va -ni» 
«ixitfii  ti>i  Sc  non  pas  t>>  xery-et  & ainii  cet 
exemple  n’eft  point  à-propos.  D’ailleurs 
comment  prouvera-t-on  que  par  cette  terre 
ou  cette  terre  habitable  dont  parle  l’Auteur 
de  l’Epiftre  aux  Hebreux  > il  faut  entendre 
le  ciel  ou  la  vie  éternelle  ou  le  fiecle  ave- 


nir ' 
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Le  fécond  exemple  qu'ils  apportent  eft 
pris  de  ce  palTage  du  Chap.  a.  verf.  j.  de  l’E- 
piftre aux  Hebreux  ; Car  il  n’a  peint  ajfu- 
jettv  aux  Anges  le  monde  avenir  t duquel  nom 

/ f/îr- 
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parlons.  Je  Jainè  à nos  adverfàircs  à difpûtcr 
pour  favoir  fi  par  ce  monde  avenir>  il  faut  en- 
tendre le  ciel  ou  l'eftat  des  bienheureux  , ou 
TEglife  ou  le  monde  renouvellé  par  l’Evangi- 
le. Car  il  y a bien  de  la  düFerence  entre  cet- 
te exprelîlon  generale  le  monÂt,  & celle-ci  » 
U mwidc  qui  ift  avenir.  J 1 s’agit  de  la  premiè- 
re, & non  pas  de  la  féconde.  Si  parce  que 
l’Ecriture  nous  parle  quelquefois  d’un  monde 
Ts’cnir,  on  entendoit  le  monde  avenir , tou- 
tes les  fois  que  nous  trouvons  le  terme  de 
p/iondt,  on  feroit  direde  grandes  extravagan- 
ces au  Saint  Efprit. 

J1  ne  leur  fervira  de  rien  pour  nous  fatis- 
faire  à cet  égard  de  citer  les  paroles  dn  lo. 
Chapitre  de  l'Epiftre  aux  Hebreux  : C’eft 
pourquoy  entrant  au  monde  il  dit  » T«  nas 
point  voulu  des  facrifices  & des  ohlatiosit  , 
Tnsiis  tu  m'ett  approprié  un  corps.  tAlors  j’ay 
dit  > Me  voicy.  é^e  je  fafft , ô Dieu»  ta  vor 
lonte.  Oa  prétend  vainement  montrer  par 
ces  paroles  , que  le  terme  de  monde  fe  prend 
quelquefois  pour  le  ciel.  Qu’ob  le  prenne 
de  la  première  ou  de  la  fécondé  entrée  dy 
Jefiis-Chriil  au  monde , il  eft  toûijours  vrai 
que  c’eft  du  monde  que  nous  habitons  i 
non  du  ciel,  qu’il  faut  l’entendre.  Car  non 
feulement  Je  monde  ne  fe  prend  point  or- 
dinairement pour  le  ciel  dans  l’Ecriture , 
mais  encore  on  peut  dire  que  ces  deux 
exprciiîons  font  fouvent  oppofées  : comme 
lors  que  jefus  - Chrift  dit  , Je  fuis  iffu  de 
mon  Pere  , & fuis  venu  au  monde ^ & dere- 
chef je  quitte  le  monde , ü’  je  m'tn  retourne  au 
Pere. 

Maie 
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DE  Jssus-Christ,  l6t 
"Mais  encore  de  quelle  manière  ce  n^onde  ; 
a-t-il  été  fait  par  Jefus  - Chrift  i L’explica- 
tion que  nos  adverfaires  en  donnent  j cft  tpiit- 
à-faitrare. ' Le  monde»  c’eft-à-dire,  le  fic- 
elé avenir,  a été  fait  par  Jefgs-Chrift , parce 
qu’il  a été  fait  nôtre  par  lui  j ou  comme  ils 
l’expliquent  plus  particulièrement  encore» 
parce  que  par  Jefus -Chrift  nous  avons  l’ef- 
perance  de  l’obtenir,  & que  nous  l’obtien- 
drons en  effet  par  lui.  Mais  qu’on  nous 
montre  un  exemple»  je  ne  dirai  pasdcquel- 

3 ue  Apôtre  ou  de  quelque  Prophète»  mais 
e quelque  homme  qui  fe  foit  expliqué  de 
cette  maniéré.  ' 

Mais  , dit-on  » le  terme  de  faire  fe  prend 
là  pour  revauvtfferf  deforte  que  le  fens  de 
ces  paroles  eft  celui  - ci  » Le  monde  a e fié  - 
rtnouvelli  par  Jefus-Chrijî.  Gn  cite  bien  des 
exemples  là-deffus»  mais  le  feul  qui  nous 
paroît  confiderablc  » eft  celui  du  Ch^ître  ' 

2.  de  l’Epître  de  Saint  Paul  aux  Eiftieliens  » 
conceu  en  ces  termes  : Car  nous  fomnses  fon^  •; 
ouvrage  , efiar.t  créés  en  Jefus  - Chrifi  à bon-  -, 
7ies  œuvres.  Mais  cet  exemple  ne  fait  rien 
contre  «dus  ; parce  que  dans  ce  dernier  paf- 
fage  le  terme  de  crées  eft  limité  à un  fens 
particulier  » & à fignifier  un  renouvelle- 
ment J par  cette  expreftîon  à bonnes  teu- 
vres.  Nousavoüonsauffi  » que  fi  Saint  Jean  - 
avoit  dit.  Le  monde  a efié  fait  ou  créé 'par' 
luy  en  jujlice  à bonnes  œuvres,  ou  pour 
une  nouvelle  créature  , il  faudroit  entendre';^ 
ce  paflage  dans  le  fens  de  nos  adverfaires  : P 
mais  puis  que  cela  n’eft  pas  » il  eft  naturel^ 
de  prendre  cette  exprfllion  dans  le  fe«s  ■ 

qnj5 


4* 


26t  Traite' DE  tA  Divinité' 
que  l'imprcHion  des  termes  fait  d’abord 
venir  dans  rcfprit.  Car  comme  fi  Saint 
Paul  avoir  dit,  m/tf  femmes  créés  par  Jefus- 
Chrifi,  dans  le  pafiàgc  ci-deflus  marqué  j il 
fe  fcioit  expliqué  avec  une  obfcurité  & une 
ambiguité  qui  feroit  qu’on  ne  penerreroit 
point  fa  penféci  ou  même  qu'on  lut  attri> 
bueroit  une  penfée  qu’il  n'avoit  pas  : autlî 
fi  Jean  dit  que  U monde  a eflé  fait  par  jFf- 
fm-Cl:riJi  , après  avoir  dit  & répété  que  tou- 
. tes  chfiS  ont  efié  faites  par  luy , & s’il  le  dit 
feulement  pour  marquer  que  Jefus-Chrift  a 
apporté  du  changement  au  monde  par  fon 
Evangile  non  leulement  il  eft  obftur  & 
impénétrable  dans  fes  cxprcfiîons  j mais  il 
faut  demeurer  d’accord  que  fon  dilcours 
‘ n’cft  point  véritable  , ou  qu’il  faut  renon- 
cer à juger  des  paroles  par  leur  naturelle  im- 
prcHion. 

Enfin  on  n’a  jamais  ouï  dire  d’un  homme 
qui  eft  venu  au  monde  > cet  homme  a ejlé 
fait  chair.  Cette  exprellîon  n’cft  pas  fup- 
^ portable.  Cependant  c’eft  ainfi  qu’il  fau- 
dra entendre  l’exprclfion  de  Saint  Jean  > 
s’il  en  faut  croire  nos  adverfaires.  La  Pa- 
role a ejié  faite  chair  f cela  fignifiera  » Je- 
fw  Chrifl  fimple  homme  ejl  ver.u  au  monde. 
Mais  oh  font  les  exemples  d'une  façon  de 
parler  fi  prodigieufe  tf  Dit-on  > le  I{py  a eJié 
fait  chair  : l'Empereur  a ejlé  fait  chair  ? 
& avez-vous  trouvé  dans  les  Livres  Sacrés  » 
qu’aucun  Prophète  ni  Apôtre  ait  été  fait 
chaire  II  ne  lcrt  de  rien  de  rendre  ces  paro- 
les par  celles-ci}  Il  a ejié  chair.  Car  cette 
dernière  exprciiîon  eft  encore  plus  hors  de 
. l*wfag« 


OE  JeSUS-ChUISTV^ 
l’ufage  dans  le  langage  humain  & 
vin.  ^ 

Il  cft  donc  vrai  que  toutes  ces  e*prc®nns 
qui  compofent  le  commencement  de  l’£- 
vangile  félon  Saint  Jean , feioient  fans  txem-ÿ^^ 
plc>  fi  elles  dévoient  être  prifesdans  le  fims  ^ j 

de  la  glofe  Socinienne.  Mais  fuppofons  qti’il 
ne  fût  pas  impofiîble  de  juftiHcr  que  chacune 
de  ces  expreltîons  auroitété  prîfe  dans  !’£•  ;, 
criture  une  fois  ou  deux  dans  le  fens  de  nos  ' * 
adverfairesj  il  faut  du  moins  demeurer  d’ac- 
cord  que  l'union  de  tant  de  façons  de  parler  :^v 
fingulieres  feroic  fans  exemple  > & choque-  ’ / 
toit  le  bon  fens  ; & c'eft  ce  que  les  Sociniens  ^ ^ 

ne  confiderent  pas  aflez.  Ils  nevoyent  pas 
qu'une  expreflîon  finguliere  peut  paflTçr  au  -î^  c 

milieu  de  plufieurs  autres  cxprellîons  claires  , ' 

& faciles  qui  peuvent  la  faire  entendre,  8c  »•  * 
ôter  l’obfcurité  du  difeours  : mais  qu’un  - 
homme  qui  raflcmblcroit  dix  ou  douze  de, 
ces  exprelfions  fingulieres  pour  en  former 
un  difeours , ne  feroic  qu-uh  tiflii  de  «âlima-^ 
tias  & d’extravagance.  11  feroit  violent  de 
fuppofer  , que  le  terme  general  de  compten- 
femNf  , fe  prit  ici  contre  l’ufage  pour  le  ÿ 
commencement  de  r£vangile.  Mats  quand  " ' 

vous  aurez  trouvé  un  exemple  de  l’explica-  ' ^ 
tion  que  vous  lui  donnez  entre  mille  exem-  J 

f>les  contraires,  ils  ne  s’enfuit  pas  que  dans 
'endroit  oh  ce  terme  eft  placé,  vous  deviez 
lui  ôter  fa  lignification  generale,  que  toutes 
les  circonftances  da'dilcours  juftifient’ftfé 
la  plus  naturelle  ; mais  quand  vous  ferez  jA  *j  * .*^  4 
cene  violence  à cette  première  expreflîon , ^ 

vous  ne  pouvez  la  faire  à neuf  ou  dix  expref-  ’ 
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lions  qui  fiûvcnc  > fans  penfer  que  le  Saint 
; Elprit  n’a  uni  pour  la  première  fois  tant 
d’cxprciîions  , qui  tontes  doivent  être  pri* 
fes  dans  un  fens  fingulier  & hors  de  Tufage 
naturel,  qu’il  ne  les  a,  dis -je  , uniçs  que 
pour  nous  engager  dans  l’erreur.  Nos  ad- 
verfaires  trouvent  leur  compte  à confide- 
rer  chaque  cxprelllon  l’une  après  l’autre  , 
parce  qu’ayant  beaucoup  de  fubtilité  , il 
ne  leur  eft  pas  impoffible  par  une  médita- 
tion pleine  de  contention , d’imaginer  quel- 
' ques  fens  approchans  de  ceux  qu’ils  atta- 
' f chent  aux  paroles  de  l'Ecriture.  Mais  quand 
on  les  obligera  à reiinir  toutes  leurs  veuës 
& leurs  explications , on  en  fera  un  alTcm- 
klage  inouï  , abfurdc  & plein  d’extrava- 
gance. 

11  ne  leur  fert  de  rien  non  plus  d’imagi- 
ner avec  effort  des  voyes  de  faire  douter 
de  l’Evangile  félon  Saint  Jean , ou  d’en  ren- 
dre le  commencement  fufpeâ  de  fuppofi- 
tion.  Car  pour  arrêter  l’cflbr  d’une  imagi- 
nation qui  ne  cherche  que  matière  de  douk- 
te  à cet  égard  , je  n’ay  qu’à  dire  que  le 
. commencement  de  l’Evangile  félon  Saint 
Jean  étant  fynonyme  à tous  ces  pafTages  de 
> l’Ecriture  qui  marquent  la  précxiftcnce  & 
. ‘la  Divinité  de  Jefus - Chrift , tels  que  font 
' ceux  qui  difent  que  CM0  ft/mt  en  forme  de 
Dieu,  O*  ne  reput ant  peint  À rapine  d’être  égal  à 
Dieu  , x’rjî  oneatity , Sec.  que  les  fi  tel  es  ont 
tjlé  faits  par  luy  ^ qu’/7  a créé  les  chofts  vifi- 
hles  & les  chofes  invifibles  ^ qu’il  a fondé  la 
terre,  O’  e[ut  les  deux  font  l’ouvrage  de  ftr 
mains  j que  toutes  chofes  font  par  luy  O" 

pour 
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^our  luy.  Sec,  que  dis -je  i le  commence-  ' 
ment  de  l’Evangile  fdon  Saint  Jean  étant 
parfaitement  fynonyme  à toutes  ces  expref- 
uons  qui  font  répandues  dans  toute  l’Ei* 
criture  du  Nouveau  Teftament  > ces  lie-.' 
tions  & ces  doutes  fur  la  fupppfition  dû  tex- 
te , qui  n’étoient  d’ailleurs  fondées  que  fur 
le  bonplaifir  de  ceux  qui  les  trouvent  com- 
modes pour  leur  opinion  > deviennent  tout- 
à-faft  inutiles  > & de  là  même  très-deraifoii- 
uables. 

, On  ne  trouvera  pas  non  plus  un  fort 
grand  avantage  àphiiofopher  fur  la  manière 
en  laquelle  les  écrits  des  Evangelifies  & des 
Apôtres  font  la  parole  de. Dieu.  Car  Toit 
que  ce  foit  par  infpiration,  foitque  cefoit 
par  voye  de  direaion  qnc  Dieu  ait  con- 
duit la  langue  ou  la  plume  de  ces  Ooc- 
teürs  , il  eft  incroyable  qu’ils  ayent  efté 
baptifés  du  Saint  Efprit  & du  fes  > &reccu 
des  langues  miracttlenfes  le  jour  de  la.Pên- 
tecofte  pour  parler  comme  ils  parlent  > , fi  ' 
Jefus -Chrift  n’eft  qu’une  limpîe  créature. 
Et  quand  les  Apôtres  neferoient  en  aucune 
forte  infpirés  ni  conduits  par  le  Saint  Ef- 
pfit  ) il  fu6ît  qu’ils  foient  gens  de  bien  » 

Eoiir  fe  donner  bien  de  garde  d’engager 
s hommes  dans  l’idolatrie  & dans  l’im- 
pieté j en  prononpnt  des  blafphemes  H ma- 
nifeftes. 

Si  l’on  dit»  que  ce  fant ici  des  rhetorica- 
tions  & des  jeux  d’cfprit  j on  eft  d!abord 
convaincu  du  contraire  par  la  reflexion  ge- 
nerale qu’on  peut  faire  fur  le  caraefere  de 
ces  livres  admirables  » qui  eft  tel  » que  de- 
M puis 
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puis  la  Genefe  jufqu’à  l’Apocalypfè  on  ne 
trouvera  pas  qu’il  foit  jamais  échapé  une 
feule  expreUîon  à ces  Ecrivains  qui  interelTe 
la  gloire  de  Dieu.  Vous  n’y  trouvez  ni 
métaphore  impie»  ni  hyperbole  qui  aille  au 
blafphême  » ni  aucun  indigne  parallèle  de 
Thomme  avec  Dieu.  Leurs  cxprelHons  font 
humbles  » modeftes  » religieufes  j & dans  le 
temps  que  les  autres  Auteurs  ne  fauroient 

fjrelquc  écrire  quatre  lignes  Tans  faire  tort  à 
_ a gloire  de  Dieu  » il  eft  furprenant  & admi> 
-'Wble  que  cette  longue  fuite  de  DoÂeurs  fz- 
rrés.  fafiè  paroître  Æins  toutes  fes  paroles  8c 
^^ians  toutes  Tes  idées  lercfpeft  qui  eft  dû  à 
l'Etre  fouverain.  Ce  qui  fait,  comme  cha- 
cun fait  » un  des  carafteres  de  la  divinité  de 
J’Ecriture< 

On  n’objeftcra  pas  avec  plus  de  raifon» 

Îuc  l’idée  de  la  Parole  prife  pour  le  Fils  de 
)ieu  qui  eft  Dieu  lui-même,  étant  nouvelle 
êc  extraordinaire  » on  eft  obligé  de  cher- 
cher de  fens  fînguliers  & nouveaux  dans  ce 
paffage.  Car  premièrement  » quand  on  fîip- 
pofera  que  cette  idée  eft  nouvelle  & extraor- 
dinaire, il  n’importe,  puis  que  toutes  les 
autres  idées  qui  compofent  ce  palTage»  n’onc 
rien  d'extraordinaire  ni  de  (îngulier.  D'ail- 
leurs , ceux  qui  ont  étudie  les  hypoche- 
fes  des  anciens  Hébreux , favent  qu’ils  pre- 
jioient  la  face  de  Dieu  » la  Majefté  de 
Dieu  , la  gloire  de  Dieu  8c  la  parole  de 
Dien  , pour  une  même  chofe  ; & que  Ia< 
Paraphrafe  CaldaVque  prend  ces  tertnes  pour 
des  expreflions  fvnonymcs.  On  fait  que 
la  Paraphrafe  de  Rabbi  Jonathan  rend  ces 

paroles  9 
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paroles  > Le  Stigtieur  â.  dit  à mon  Seigneur, 
par  celles-ci,  LeStigntur  a dit  k fa  Parole. 
Entin  on  voit  bien  que  ces  paroles  qui  font 
l’entrée  de  l'Evaneile  félon  Saint  Jean , jIu 
tommenament  éteitla  Farcie,  cnlermcnt  une 
inanifefte  allufion  au  commencement  de  la 
Genefe  ; y ayant  cette  différence  entre  cet 
Evangeliftc  & les  autres  , que  les  autres 
faifant  Thiftoire  de  Jcfiis  - Chrift , la  com- 
mencent par  fa  manifeflation  en  chair  , & 
par  les  premiers  momens  de  fa  nature  hu- 
maine •,  au  heu  que  celui-ci  la  commence 
par  les  premiers  ouvrages  du  Fils  de  Dieu  , 
nous  faifant  entendre  que  Jefus  - Chrift  eft 
le  principe  par  lequel  toutes  chofes  furent 
faites  en  la  création  du  monde  , & qu'il  étoic 
par  devers  Dieu  avant  cette  création.  11 
nous  fait  entendre  deux  ehofes.  La  premiè- 
re eft , que  cette  Parole  par  laquelle  Dieu 
créa  le  monde  , n’étoit  pas  un  fimple  foti 
comme  la  parole  de  l’homme,  maisqu’ellfe 
fut  une  perfonne  divine,  ou  fi  vous  voulez» 
fine  perfonne  qui  exiftoit  par  devers  Dieo!, 
& qui  étoit  Dieu  j & il  nous  dit  nettemene 
que  Jefus-Chrift  eft  cette  perfonne -là.  Or 
il  eft  certain  que  la  première  de  ces  deux 
idées  dont  il  s'agit  ici , n’étoit  en  aucune  force 
eftrangere  parmi  les  Htbreux.  Car  les 
Hebreux  qui  vivoient  du  temps  des  Apôtres, 
reconnoiflbient  que  cette  Parole  dont  parte 
A'/oy/e,  étoit  I mage  du  Dieu  Souverain  , & 
l’homme  l'image  de  la  parole.  Ils  appelloient 
cette  Parole  le  Fils  de  Dieu  , fon  Fils  pre.- 
mier-né.  lis  difoient  que  celui  qui  ne  peut 
s'élever  jufqu’à  la  méditation  de  Dieu  , doit 
M » monter 
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nionter  du  moins  juftiu’à  celle  de  fort  image 
qui  tji  le  très-ficré  Vtrbt.  Ils  appelloienc 
cette  Parole  > l’origine  des  créatures  , le 
Verhe  Dieu  , & l'image  ou  le  modèle  fur  le- 
quel l’homme  avoit  e^S  formé.  Et  Platon  > 
que  chacun  fait  avoir  été  inftruit  dans  l'éco> 
le  de  Moyfe  y Toit  qu'il  eût  puifé  immédia- 
tement fa  doé^rine  dans  les  livres  des  Hé- 
breux > foit  qu’il  l’eût  apprife  de  Pythagore , 
qui  l'avoit  prife  dans  cette  fource  : Platon  > 
dis  - je  ) n’cxhorte-t-il  pas  fes  amis  de  jurer 

f>ar  l’Auteur  & le  Pere  du  Seigneur  > l’appel- 
ant expreffémeot  le  Dim  du  Prhee  , le 
Pere  du  Seigneur,  & entendant  la  Parole  par 
celui-ci?  î 

Par  cette  confideration  ôn  fe  fatisfait  fur 
le  doute  que  font  naître  ceux  qui  voulant 
rendre  fulpeft  le  commencement  de  l’E- 
vai^ile  félon  Saint  Jean  > prétendent  que  ces 
idées  ont  quelque  chofe  de  nouveau  & 
d'extraordinaire  » Sc  qu’elles  ont  plus  de 
rapport  avec  les  fpeculations  des  Gnofti- 

gues  y qu’avec  les  autres  dogmes  de  la  foi., 
lar  on  a déjà  gagné  co  point  fur  eux  > que 
ces  idées  ne  font  ras  H nouvelles  & fi  étran- 
{^es  qu’ils  fe  i’étoient  im^iné.  Mais 
bâilleurs  combien  peu  de  railon  y a - 1 f il 
dans  ce  doute  ? On  veut  que  ce  foit  Cerin- 
jhus  qui  ait  compofé  l’Evangile  félon  Saint 
Jean  > l’Apocalypfe  > ou  du  moins  ce 
commencement  de  l’Evangile  dont  nous 
difputon»,  Pour  ce  commencement  , -on 
a tort  de  le  feparer  du  rcftcy  & même  des 
Epîtres  de  Saint  Jean  & del’Apocalypfe,  oh 
Içs  idées  de  la  Parole  > la  Parole  de  Dieu 

jefus- 
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Jafus  - Chrift  vrai  Dieu  > regnetit  tout  com- 
me dans  le  commencement  de  l’Evangile. 
Et  à l’égard  du  foupçon  qu’on  aeu  > que  l’t- 
vangile  & rApocalypfc  foient  de  Cerin- 
thus  , rien  n’tft  plus  abfurde.  Ni  Gerinthus 
nefeferoit  avifé  defuppofer  des  livres  fous 
le  nom  de  fon  ennemi  , ni  les  tgîifes  de 
ry\fie  n’auroient  pris  les  vifions  de  Cerin- 
thus  pour  l’Evangile  de  Saint  jenn.  Et  puis 
quel  rapport  y a - 1 - il  entre  celui  - ci  > & la 
doctrine  de  cet  Hérétique , qui  croyait  que 
les  Anges  avoient  créé  le  monde  j qu’un 
mauvais  Ange  avoit  donné  la  Loi  -,  que 
Jefus  - Chrift  étoit  fils  véritable  dejofeph; 
quidifoit  que  Jefus-Chrift  étoit  un  homme  > 
& Chrift  la  vertu  de  Dieu  » «u  fon  Efpric 
qui  étoit  vtfnu  fur  Jefus  à fon  baptême,  & 
s’en  étoit  allé  dans  le  ciel  à fa  mort  s que 
Jefus -Chrift  avoit  foufFcrt  les  incommodi- 
tés de  la  vie  & les  effets  de  la  perfechtion , 
mais  que  Chrift  avoit  fait  ces  grands  mira- 
cles qui  nous  font  marqués  dans  l’Evangile  » 
&c.  que  le  Chrift  avoit  été  impalliblc,  bien 
que  Jefus  eût  foufFcrt  ; & que  le  Chrift 
étoit  tombé  fur  les  Apôtres , &c.  que  c’eft 
un  des  Anges  qui  avoit  créé  le  monde , qui 
donna  la  Loi  aux  Ifraëlitcs  j fans  parler  de* 
crime*  qu’il  autorifoit,  ni  de  cette  extrava- 
gante fubordination  d’Eones  qui  lui  étoic 
commune  avec  les  autres  Gnoftiques  î doc- 
trines pourtant  dont  on  ne  trouve  aucun 
veftige  dans  l’Evangile  félon  Saint  Jean. 
A quoi  fervent  ces  doutes  fi  peu  naturels , 
& ces  recherches  inquiétés  d’un  cfprit  agi- 
té < Si  l’Evangile  lelon  Saint  Jean  a été 
M t ■ com- 
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compofé  par  im  Gnofliqiie'j  parce  qu’il 
établit  la  préexiâence  & la  Divinité  de  Je> 
fu$-Chrift:  on  doit  prendre  toute  l’Ecriture 
pour  l’ouvrage  des  Gnoftiques  > car  elle  s’ac* 
corde  s nous  faire  comprendre  ce  grand 
principe. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  combattre  les  Ar- 
riens  > en  montrant  que  les  paroles  de  St. 
Jean  ne  detruifent  pas  naoios  leur  hypotheTe 
que  celle  des  Sociniens.  Mais,  cette  ma- 
uere  mérite  bien  un  Chapitre  particulier. 


CHAPITRE  XI. 

ilu'on  ne  fe  dtfend  pas  mieux  centre  l'éyide»- 
ce  de  ces  preures  en  fuivanî  le  fjffiême  des 
Ar  riens, 

CEux  qui  n’ont  qu’une  idée  fiiperficielle  ' 
des  chofes  , trouveront  plus  de  vrai- 
femblance  dans  le  fyftême  des  Arriens  que 
dans  l’hypothefe  Socinienne  parce  que  les 
premiers  fauvent  du  moins  la  préexiftence 
du  Seigneur  jefus  > qui  eÜ  un  dogme  iî  ex- 
preflément  marqué  dans  l’Ecriture  du  Nou- 
veau Teftameot  : 8c  j’avoue  qu’à  s’arrêter 
là  > la  chofe  feroit  incontriiable.  Mais 
quand  on  ne  conlidere  cette  matière  de  plus 
ptès>  onedobligé  de  changer  de  fentitnenc  » 
8c  on  trouve  que  Socin  a eilé  beaucoup 
plus  judicieux  qu’Arrius  dans  fon  fyftême  » 

?|ui  eft  dégagé  de  trois  difficultés  capitales  qui 
e trouvent  dans  celui  des  anciens  ennemis  de 
U Divinité  de  Nôtre  Seigneur. 

Pour 
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. Pour  comprendre  ia  première  > il  faut 
d‘abord  fuppofer  que  le  nom  de  DiiLu  étant 
necclTaireiucnc  ou  un  nom  d’office  y ou  un 
nom  de  nature  > c'tft-àrdire  > ou  un  nom  qui 
marque  les  chrraes  & les  qualités  extérieures» 
ou  un  nom  qui  marque  l’excellence  & les 
perfections  efienticlles  ; les  Airiens  ne  peu- 
vent point  fefauver»  quand  on  les  prefle  par 
la  conlidcration  du  nom  de  Dieu  qui  cA  don- 
né à Jefus-Chrift,  en  difant  quec’cftlàun 
nom  d’office  > & que  Jerus-Chrilt  ne  l’a  por- 
té que  comme  un  AmbalTadeur  du  Dieu 
très  - haut  : ce  qui  eû  la  défaite  des  Soci> 
niens.  Car  comme  ils  reconnoiflent  que 
Jefus-Chrift  étoit  avant  fon  incarnation  » ils 
font  forcés  d’avouër  qu’il  étoit  Dieu  dès  lors» 
qu’il  l’étoit  avant  la  création  de  toutes  choi> 
fes.  Car  les  padàges  de  l’Ecriture,  qu’ils  ex- 
pliquent de  fa  préexificnce,  y font  exprès. 
jiu  commtncemtut  la  Parole  tjioit  : tUe  tjioit 
avec  Dieu  : elle  tjioit  Dieu.-  Qne  s’ils  de- 
meurent d’accord  que  lors  que  la  Parole 
étoit  avec  Dieu  » que  jdans  ce  commence- 
ment oh  toutes  chofes  n’avoient  pas  enco- 
re été  faites  par  elle  > cette  Parole  tjioit 
Dieu  ^ ils  doivent  reconnoîtic  aulli  qu'elle 
étoit  le  vray  Dieu  f en  forme  de  Dieu  , le  Dieu 
fort  t le  grand  Dieu  , Dieu  bénit  éternelle- 
ment, qui  font  les  noms  que  l’Ecriture  lui 
-donne  ailleurs.  Car  on  ne  voit  -pas  plus 
de  raifon  à dire  l’un  > qu’à  reconnoître  l’au- 
tre. Et  fi  cela  eft , je  demande  comraeiK  les 
noms  & les  éloges  les  plus  propres  du  Dieu 
très-haut  conviennent  à Jefiis-Chnft  dans 
ce  premier  état  » oh  l'on  ne  peut  point  dii'C 
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t]u’il  reprei'entâc  Oieu»  ni  qu'il  agift  «n  Ton 
nom  > ni  qu’il  fût  Ton  AmbalTadcur  envers 
les  hommes  ï Jefus-Chrift  étoit  un  efprit 
créé  > noble  & excellent  > tant  qu’il  vous 
plaira  : exprime-t-on  rtflence  & les  perfec- 
tions d’une  créature  par  le  nom  de  Dieu^ 
Dit-on  d’une  créature , qu’elle  eft  en  forme 
de  Dieu  & égale  avec  Dieu  i Quand  cet 
• efprit  auroic  une  gloire  divine  à nôtre  égard  > 
peut-on  lui  attribuer  une  gloire  divine } lors 
qu’on  le  conçoit  étant  avec  Dieu  i Si  fur 
tout  peut-on  lui  donner  Je  nom  de  ce  grand 
Dieu  4 qui  cil  inhniment  plus  élevé  au  dclTus 
de  cet  efprit , que  cet  efprit  n’cft  élevé  au  def- 
fusduplus  petit  atome  de  pot  (llere  Certes 
au  lieu  de  dire  qu'il  étoit  en  forme  de  Dieu 
avant  qu’il  s’abailTaft , il  faudroit  reconnoî- 
tre  qu’jl  a toujours  cfté  en  formé  de  fervi- 
teur  } en  forme  de  créature»  Sc  bien  plus 
dans  le  ciel  que  fur  la  terre»  bien  plus  avant 
la  création  du  monde  » que  lors  qu’il  a con- 
verfé  parmi  nous  dans  l'accompliÛTement  du 
temps.  Car  de  quelques  perfcélions  qu’un 
être  foit  enrichi  » il  eft  bien  plus  en  forme 
de  ferviteur  quand  il  eft  par  devers  Dieu  » que 
quand  il  converfe  parmi  les  hommes.  De- 
forte  qu’au  lieu  de  nous  faire  entendre  » que 
dans  ce  premier  état  où  Jefus-Chrift  étoit 
avec  fon  Perc  » il  étoit  Dieu  »‘on  devoir  nous 
dire  que  c’eft  dans  ce  premier  état  que  Jcfiis- 
Chrift  n’eft  rien  j comme  l’on  voit  qu’urt 
grand  Seigneur  > dont  la  grandeur  & la  ma- 
gnificence paroifTent  avec  éclat  lors  qu’il  • 
tft  dans  fon  gouvernement  » n’cfl  rien  lors 
qu'il  eft  à la  Cour  du  Roi  » dont  la  Majtfté 
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fait  cclipfer  celle  de  fes  fervitcurs.  £o  un  mot 
Jefus-Chrift  confidcré  dans  ce  premier  état 
où  il  ell  par  devers  Dieu  > porte  le  nom  de 
Dieu  ou  à caufe  de  ce  qu’il  eft  > ou  à caufe  do 
ce  qu’il  faitj  ou  à caufe  de  ce  qu’il  reprefente. 
Ce  n’eft  point  à caufe  de  ce  qu’il  elf.  Car  il 
eft  une  créature;  & quelque  excellente  que 
foit  cette  créature»  eMe  n’a  pA  fansmenfon- 
ge  être  marquée  par  un  nom  confacré  au 
Créateur.  Ce  n’en  point  à caufe  de  ce  qu’il 
fait.  Car  nous  fuppofons  Jefus-Chrift  dans 
un  état  oh  il  n’agit  pas  encore  ; ou  s’il  agit  » 
c’eft  comme  un  miniftre  de  Dieu  : & par 
confeqnent  il  n'a  point  dit  être  matqué  par 
un  nom  confacré>  à la  Caufe  première.  Enfin 
ce  n’eft  point  à caufe  de  ce  qu’il  reprefente. 
Car  s’il  reprefentoit  quelque  perfonne  qui  lui 
donnât  le  droit  de  porter  ce  nom,  ce  feroic 
Dieu.  Or  Jefus  - Chrift  dans  ce  premier 
état’  ne  repreftnte  point  Dieu,  il  ne  le 
reprefente  point  aux  Anges  , qui  n’ont  que 
faire  de  reprefentation  à cet  égard,  puis  qai!» 
voyent  Dieu  face  à face , c^eft-a-dire  , au- 
tant qu’il  cft  neceiTairc  pour  la  plénitude  de 
leur  bonheur,  de  leur  gloire  S:  de  leur  fai  u- 
teté.  1 1 ne  le  reprefente  point  aux  hommes , 
qui  ne  font  pas  encore.  D’ailleurs  pour  re- 
prefenter  Dieu,  doit -il  porter  le  nom  de 
Dieu  ^ Les  Arriens  font  à cet  égard  dans  un 
embarras  inexplicable  , & d’autant  plus 
grand  , que  ces  magnifiques  titres , de  vray 
D/cit , grand  Dieu,  Dieu  firt , &c.  relèvent 
ici  le  nom  de  Dieu  qui  cft  donné  à Jefus- 
Chrift  en  divers  endroits  de  l’Ecriture  avec 
qcs  grandes  épithètes. 

M J La 
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La  fécondé  difficulté  qui  eft  dans  le  fyftê- 
me  des  Arrierts } confifteen  ce  qu’ils  ne  peu- 
vent expliquer  ces  paflàges  de  l’Ecriture  qui 
attribuent  à Jefiis-Chritt  d’avoir  fait  les  fic- 
elés J d’avoir  créé  les  chofes  vifiblcs  & les 
chofes  invifiiïlcsj  &c.  de  faire  fubfifter  toutes 
chofes  par  fa  parole  puiflânte,  d’avoir  fondé 
la  terre  » & produit  les  cieux  j d’avoir  fait  le 
mondé  ; qulls  liê^cuveitt»  dis-jc , les  expli- 
quer fans  fe  ctsmredrré  » en  reconnoillànt  la 
JQKrinjté  proprement  dite  de  Jefiis  - Chrift 
Hatotr,l)iée V on  fans  fe  trouver  dans  la 
nccclfité  d’avancer  des  propofitions  extrava- 
exntes>  Oar  comme  ils  entendent  litterale- 
n^ift.  tous  ces  paflages  qni  marquent  que 
Dieu  a fait  toutes  chofes  par  Jefus-Chrift  , & 
que  fant  luy  rien  de  ce  qui  a ejié  fait  n'a  ejié' 
. jait  : ils  font  obligés  d’attribuer  à Jclus- 
Chriftla  création  du  ciel  & de  la  terre»  & 
même  la  création  des  Anges  & des  âmes  j St 
alors  il  faut  qu’ils  difent  de  deux  chofes  l’une  ; 
ou  que  la  Parole  a fait  toutes  ces  chofes  par 
fa  vertu  & par  fa  puilTance  » comme  nous 
voyons  que  le  foleil  nous  éclaire  par  la  force 
qmeft'lànimiere:  où  que  la  Parole  n’ayant 
aueurievCTttr  pom^ produire  ces  chofes»  ou 
dtr  moins '^a’en  déployant  aucune  , n’a  été 
quela  fimple  occauon  à laquelle  la  puiflance 
infinie  du  Dieu  fouverain  s’eft  déployée  j 
comme  nous  voyons  que  les  Apôtres  n’ayant 
point  la  vertu  de  faire  des  miracles  par  eux- 
mêmes  » étoicntl’occaHon  à laquelle  la  puif- 
fancc  infinie  de  Dieu  les  operoir. . Si  l’on  dit- 
ce  dernier,  & que  J.  C.  ne  foit  qu’un efp/it. 
excellent , qui  par  fes  prières  &fqn  intercef- 
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iiori]  ouaucremcnC]  aitétéuneoccafîonàJa 
f>tii^3ncc  iniîiiie  de  Dieu  de  creér  cet  Uni* 
vers:  nous  avons  fujet  dç  nous  plaindre  d’a- 
voir éti  feduits  par  les  paroles  de  rEcritiire  » 
qui  dit  expreneinent  que  le  monde  a été  fait 
par  lui  •,  nous  trouvons  incomprelienfible, 

Îu’il  foit  nommé  la  vertu  & la  fagelTc  de  - 
)icU)  puis  qu’il  n’cft  qu’une  fimple  occa- 
fion  à cette  vertu  & à cette  fageiTedefede*. 
ployer  j & nous  trouvons  tout-à-fait  cho* 

3 liant  J veu  le  foin  que  les  Apôtres  prennent. 

e déclarer  que  ce  n’eft  point  par  leur  puif- 
fance  qu’ils  font  les  miracles  que  les  Juifs  ad- 
tnirent)  qu’ils  n’ayent  le  même  foin  de  nous  , 
apprendre  que  ce  n’tft  point  par  fa  vertu  & 
par  fa  puiflTance  que  la  Parole  fait  Tes  œBvres. 
fi  grandes  & fi  magnifiques  > Sc  qu’au. con- 
traire ils  déclarent  que  c’eft  le  nomade  Jefus 
gui  fait  toutes  ces  merveilles  > que  c’eft  jc- 
uis-Chrift  par  qni  & pour  qui  font  tomes 
ehofes  } te  q»‘il  les  foûtient  par  fa  paroJft 
puiflânte  ; qu’il  a. fondé  la  terre,, ex* 
preflîons  tout-à-fait  extravagantes  , s’il  cft 
vrai  duc  Jefüs.*Chrift  n'ait  pas  plus  con- 
tribué à la  produéfiotl  de  l’Univers  que 
les  Apôtres  corttribuoieiit  aux  miracles  qui 
paroiflbient  fefaire  par  leur  miniftere.  Que  fii 
l’on  dit  le  premier , favoir  que  Jefus-Chrift 
h Parole  éternelle  a,  fait  les  créatures  par  (a; 
vertu  & fa  puifTance  > mais  par  une  pnifiànce 
te  unevertu  qm  éieoH  émanée,  premierementr 
de  l’Etre  fouverain»  comme  c’étoit  le  fcn-. 
timeni  des  anciens  Af riens  » qui  mêmckattri-. 
bwoient  au  Pere  de  ne  fo  mêler  de  rien , ma»-, 
d'atoir  laide  tout  faire  àn  Fils,  ia  plus  aobk 
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la  plus  parfaite  de  les  créatures,  qui  feule 
auroit  ete  crcee  de  lui  im media teincnc  ; P 

gue  le  Pere  a communiqué  au  Fils  la  cuif- 
nce  de  créer.  Or  la  piiilTance  de  créer  eft 
une  pmlTance  infinie,  puis  qu’elle  franchit 
I cloigncment  infiny  qui  eA  entre  l’eArc  &: 
le  néant  ; & ^I  cftinconteAable  qu'une  puif- 
lancc  infin.e  eA  une  F»feaion\tiJel  ic 
qu  une  pcrfcAion  infime  ne  peut  iamais  être 
communiquée  à une  créature,  parce  qu’elle 

fi r K *«  J ''  P-“-  ' 

A Jelus-ChriA  étant  une  limple  créature  a 

nAiumentale , ou  comme  caufe  principale. 
Ce  n a pas  cte  «omrne  caufe  inArumentale 
Car  II  n’y  a jamais  de  caufe  inArumentale 
que  quand  il  y a unfujetfurleque  cS& 

ment  peut  agir,  & auquel  il  doit  êîre  en 
quelque  forte  proportionné.  Or  ici  il  n’v  a 
point  de  fu;et  fur  lequel  on  agilTe , puis  qu’on 
tire  toutes  chofes  dufein  du  «eant.  Si  t’cA 
comme  caufe  principale,  ils’enfdit  qu’il  efl 
un  Créateur , qu  il  a une  puilTance  infinie , Sc 
qu  il  ne  doit  pas  être  diAingué  de  l’£tre  fou- 
verain  a 1 égard  de  fes  perfeéiions.  Car  pour- 

quoi  ftant  revêtu  d’une  puifi'ancc  in finie^  ne 

leferoit-il  point  d’une  fagelTe  infinie,  Scc. 

& ainfi  des  autres  vertus  de  la  Divinité  En 
fin  ou  Jefus-CfiriA  a agy  feul  dans  la  création 
& dans  la  ccmfervation  de  toutes  chofes , oa 
Il  a agy  a vec  fon  Pcrc.  S’il  a agy  feul , Vom 
meut  1 Ecriture  lui  fair-elle  due  que  le  Pcîl: 
tiavaiAcaveclur,  & qu’un  cheveu -de  nôtre 
tête  ne  tombe  point  fans  la  pcrmiJL'on  de  nô- 

tré 
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tre  Pere  qui  eft  aux  deux  ? S’il  a agyaveclc 
Pcrc»  ou  il  déployé  la  même  vertu  que  le 
Pere  > ou  une  v^:rtu  differente.  S’il  def>loyc 
la  même  vertu  > il  déployé  une  vertu  inlinie  » 
car  le  Pere  déployé  une  puiflance  infinie.  S’il 
déployé  une  vertu  differente  > en  quoi  cette 
derniere  vertu  étoit-elle  ncceffaire  * puis  que 
la  première  fuffifoit  déjà  > & que  Dieu  agit 
fur  le  néant  par  là  feule  volonté 

La  troifieme  difliculté  qu’on  trouve  dans 
le  fyllême  des  Arriens  J confifte  en  ce  qu’il 
n’cH  pas  poffible  de  fauver  Moïfe,le$  Patriar- 
ches & les  Prophètes  d’une  manifefte  idolâ- 
trie) lors  qu’ils  ont  adoré  comme  le  Dieu 
fouverain  cet  Ange  qui  leur  apparoifibit  li 
fouvent  > & qu’on  fera  obligé  de  reconnoî- 
tre  pour  une  fimple  créature  qui  fe  mettoit 
en  la  place  de  Dieu.  On  ne  pourra  plus  dire 
avec  les  Sociniens  » que  cet  Ange  n’étoic 
point  adoré  pour  lui- même  > mais  parce 
qu’il  reprefentoit  Dieu  ; & que  hors  fon  cni- 
ploi  & fon  miniftere  > il  n’étoit  point  diMC 
d’un  plus  grand  honneur  que  les  autres.  Car 
St.  Jean  nous  apprend  ici  j que  cet  efpric 
qu’il  nomme  la  Parole  > le  commerce  des 
nommes  à part  > dès  le  commencement  j 
avant  la  création  des  chofes  étant  avec  Dieu  , 
étoic  Dieu.  Ainfi  il  faudra  regarder  tous' 
les  hommages  que  cet  efprit  prétend  enfuitc 
Comme  des  hommages  qu’il  demande , com- 
me étant  dûs  à fes  propres  perfections  : 8c 
de  là  il  s’enfuivra  par  des  confequcnces  aiïèe 
juftes  } que  nous  nous  trouverons  obligés 
d’appliquer  à un  Ange  les  oracles  qui  avoienc 
eu  pour  objet  le  Dieu  fouveraia.  Mais  nous, 
M?  ' au-’ 


îTfl  Traité'  dé  t A Divinité'  • 
aurons  li«i  d’étendre  cette  confidCratiOH 
dans  11  fuite. 

C H A P 1 T K E X I I. 

OÙ  rott  f/it  voir  que  le  Saint  Efprit  auroit 
parlé  un  langage  obfcur , abfurde  , & peu- 
conforme  a la,pt$té  , fi  la.gloff  Sacinitnne: 
avait  lieu,, 

POur  robfcurité  qui  ferait  dans  l’Ecriture  », 
s’il  la  faloit  expliquer  parles  principes  des. 
Sociniens , elle  faute  aux  yeux  d’une  forte  » . 
qu’il  n’eft  pas  neceflaire  de  la  juftifier  > mais 
feulement  d’en  rechercher  la  foorce.  L'ob- 
feurité  qu’on  trouve  dans  quelques  paflàges 
de  l’Ecriture  j fe  rapporte  à divers  principes, 
generaux. 

Premièrement  elle  naît  de  li  nature  des. 
chofcs  que  l'Ecriture  nous  propofe.  Nous 
pouvons  rapporter  à ce  principe  les  diffi- 
cultés que  nous  trouvons  dans  les  paflàges  de  > 
l’Ecriture  qui  regardent  la  nature  de  Dieu», 
le  myftere  de  l’incarnafion»  les  decrets  de- 
l'élcoioiT  5c.  (Je  la  reprtdîation  , l’éternité' 
des  peines  qui  attendent  les  méchans  après, 
cette  vie,  lalàtisIâftioadrJcfus-Chrift,  & 
ficltes  de  rtuis  ce^  autres  grands  Se  fublimes. 
myftcres  qui  ne  peuvent  être  bien  compris, 
pat  renteiidcment  de  l’homme  » à moins, 
qu’ils  ne  cellênr  d’être  ce  qu’ils  font ou  qtrt  ' 
celui-ci  cefie  d’être  ce  qu’il  eH, . On  nC' 
pjcirt  point  rapporter  à ce  principc-l’ob*. 
feuitité  que  OQS  adyerfaites  trouvent  dé.  leur 

Pffti' 
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propre  aveu  dans  les  pafiages  ci-delTus  mar- 
qués. Cen’eftpas  un  grand  myftere  qu’une 
créature manifefte  le  confeil  de  Dieu  J qu’el-.  • 
le  vive  au  commencement  de  l’Evangile  > 
ou  du  temps  de  Jean  Baptifte  ; qu’elle  foie 
connue  de  Dieufeul  qu’elle  foit  dtftinée  à 
un  miniftere  plus  glorieux  que  celui  desPro-. 
phetes  i qu’un  fimple  ht^mme  ait  été  chair  >. 
c’eft-à-dire  participant  d’une  nature  cor- 
porelle. 11  n’y  a rien  d’extraordinaire  à di- 
re > que  Jefus-Chrift  étoit  en  deftination 
avant  Abraham  , ni  qu’il  a pofTedé  une  gloi- 
re par  devers  fon  Pere , parce  que  dès  lors  il 
étoit  refolu  dans  le  decret  de  Dieu  qu’il  la. 
poflederoit* 

La  féconde  fonree  de  l’obfcurité  qu’on; 
trouve  dans  les  paflages  de  l’Ecrituje  j vient 
de  l’impolîibilité  où  le  péché,  qui  a iofefté 
toutes  les  facultés  de  nos  âmes  » nous  met  de  ' 
juger  fainement  des  objets  qui  font  prefentés 
é noftre  entendementt  Si  mfire  E'iangi-- 
U rji  couvert  > dit  Saint  Paul  > il  ^ couverte 
4 ceux  qui  pirijf  ;nt , auxquels  te  Dieu  de  ce 
ficclt  a aveuglé  l'entendement^,  11  feroit  inu-- 
tile  d’appotter  des  exemples  d’uire  vérité, 
trop  connue:  mais  il  ne  le  i^t;^  point  de  ren-, 
trer  en  nous-mêmes  » pmir  voir  fi  l’obfcu-. 
rité  qu’on  trouve  dans  le  paflages  ci-deflus, 
marqués  j naît  de  la  corruption  de  noflre 
cœur.  Cela  pourroit;êtrefoupçonné  J fi  c’é- 
toient  nous  qui  les  trouvaffions  obfcurs  : mais 
c’eft  principalentent  nos  adverfaires  qui  doi- 
vent reconnoître  cette  obfcurité..  Cardan* 
nôtre  fens  l’objet  eft  haut , mais  rcxprelîîon 
'elj  facile  : mais  dans  leur,  fens  l’objet  éft 


2lo  Traite'  ot  ià  Diyinite' 
afl"ez  proportionné  à nôtre  portée , mais  I‘*ex- 
prdüon  cft  obfcnre.  D’ailleurs  peut-on  di- 
re fans  extravagance  > que  c’eft  nous  3 Se 
non  pas  nos  adverfaires  • qui  obeïflbns  au 
defir  fecret  de  tourner  ces  paflâges  d’une  ma- 
niéré avantageufe  à nôtre  ientinicnt  j & que 
les  pâlirons  de  nôtre  coeur  nous  font  inven- 
ter des  fens  fi  nouveaux  & fi  extraordinaires  ^ 
Quel  dereglemenc  y a-t-il  > je  vous  prie  > à 
s’imaginer  quetetteexpreilîon  > au  commen- 
(tmént  t eft  une  expreilîon  generale  ; que 
Céllé-ciV  tiParole  t^oh  Dim,  emporte  quel- 

2 ue' choie  "de  plus  grand  que  la  gloire  d'un 
mple^minifterc J que  ces  paroles.  Par  lut 
imttts  chofts  ont  ejié  faites  ; & fans  luy  rien 
et  qui  a ejic  fait  n'a  tjié  fait  , figniitenc 
antre  chofeque  la  prédication  de  l’iLvangi- 
!e  ; que  celles-ci  j ,Avant  qu' Abraham  fût 
jt  fuù  > emportent  autre  chofe  qu’un  élo- 
ge qui  convient  ^ la  moindre  des  créatu- 
res > Sec.  i 

On  peut  compter  pour  un  troifiéme  prin- 
cipe des  obfcurités  qu’on.trouve  dans  l’Écri- 
ture » le  genie  de  la  langue  originale  du  Vieux 
& du  >^uveau  Teftamenj:  j qui  cft  qucl- 

Îuefois  peu  conforme  à celui  de  la  notre. 

dais  on  coRvidNRque  ce  n’cft  pas  ici  la  feur- 
ce  de  l’obfcürit#  ijae  l’on  trouve  dans  ces 
paflâges  conteftés  entre  nos  adverfaires  5c 
nous.  Ce  n’éft  point  le  génie  de  la  langue  de 
ces  Ecrivains  qui  vei.t  qu’on  revête  une  créa- 
ture des  caracleresles  plus  glorieux  de  la  gloi- 
re du  Créateur.  Au  contraire  la  langue  fain- 
tc  cft  toute  oppofee  à cccaraftere.  Lesa«- 
tres  langues  ont  quelque  chofe  d’impie  & de 

Paycfi. 
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Paycn.  Llles  eniployent  fans  aucun  fcrupu- 
le  termci  d'aJorablt , de  divin,  d'wicf»./,  de 
fdchfht , d’ctin.ité  , de  fottvirain  bien,  lors 
même  qu’il  s’agit  des  créatures.  Mais  le  lan- 
gage des  Auteurs  Sacrés  comme  étant  confa- 
cré  à exprimer  la  révélation  celcfte , tft  fobre 
& religieux,  ils  employent  des  hyperboles  > 
mais  jamais  celles  qui  peuvent  intertlTer  la 
gloire  de  Dieu. 

L’Ecriture  ellobrcuro  en  quatrième  lieu  j 
lors  qu’elle  marque  des  évenemens  qui  font 
encore  dans  les  tenebres  de  l’avenir.  Une 
exccllÎTe  clarté  dans  la  prophétie  en  detrui- 
roit  l'accomplilTemcnt.  Perfonne  ne  s’éton- 
ne, par  exemple,  que  dans  la  révélation  du 
Prophète  EzCchiel  les  choies  foient  envelop- 
pées de  figures  énigmatiques  & paraboliques , 
propres  à rendre  le  diicours  plus  oblcur  \ 

Sarce  qu’il  s'agit  là  des  fecrets  de  l’avenir. 

dais  les  exprellîons  dont  il  s’agit  mainte- 
nant, ne  contiennent  aucune  prophétie.  Elles 
marquent  prcfque  toutes  le  palTé.  Jt  fuit 
Mvant  Abraham  fut.  La  Parole  était  au  corn- 
mtt.ctmo.t.  Eût  ttoit  avec  Dieu.  Elle  était 
Dieu. 

Une  cinquième  fouree  des  obfcuritcs 
qu’on  trouve  dans  les  paffages  de  l’Ecriture , 
cA  la  Philofophir.  J1  cA  certain  qu’il  y a 
beaucoup  de  palîàgcs  dans  le  Vieux  & dans 
le  Nouveau  TcAamcnt  , lefqucls  cAant 
clairs  en  eux -mômes  , font  devenus  ob> 
feurs  par  les  commentaires  des  Philofo- 
phes , & des  Théologiens  fcholaAiqucs.  On 
ne  peut  rien  dire  de  pareil  des  paflàgcs  con- 
tcAés  entre  noos  & nos  adverfaircs.  Car  il 

ne 


tSt  T*.aitï'  di  tA  DiviHiTi' 
ne  s’agit  pas  de  robfcurùé  qui  eft  dans  ces 
pafTages  expliqués  par  rapport  à nos  fenti- 
mens  -,  mais  il  s’agir  de  ro;.fcuriié  qu'on 
trouve  dans  ces  paiTages  expliqués  à la  ma- 
niéré de  nos  adverfaircs.  Le  lencitnein  des 


Sociniens  cft  > comme  ils  le  prétendent  , 
extrêmement  dégagé  des  fubtilités  de  l’é- 
<ole,  'Or  c'eftdaas  leur  femiment  que  ces 
paâàges  A>nt  extrêmement  diâiciles  & ob- 
^rs.  i h 

jv-^Yoici  donc  une  oblcurité  qui  n’a  aucune 
ties'  foitrces  qui  i«nt  ordinaires  à l’obCcurité 
^ -4es  paSàges  difficiles  de  l’£criture.  Cela  eft 


-ftrptenant  : mais  la  choie  le  paroUlraenco- 
«e  ^ucoup  davantage  v li  ion  conlîdere 


-que  cette  obfcurité  n’ayant  point  fon  princi- 
■pe  en  nous , & ne  pouvant  nous  être  raifon- 
nablemcnt  attribuée  > il  faut  la  rapporter  à 
Dieu.  Or  fi  c’eft  Dieu  qui  en  en  la  feule 
caufC)  c’eft  ici  une  énigme  que  Dieu  nous 
propofe  ) mais  une  énigme  donc  nous  ne  fau- 


tions con^rendre  la  fin. 

Son  deuein  ne  peut  pis  être  celui  de  fe  glo- 


lifier.  Car»  je  vous  prie»  en  quoi  uneob- 
feurité  de  l’Ecriture  > qui  laifie  croire  que  Jc- 
fus-Chrift  eft  Dieuy  qu’il  a créé  le  monde» 
les  ficelés»  dcc.  &qu’enfin  il  a été  revêtu  de 


la  gloire  la  plus  propre  de  l’Eftrc  lôuverain  ; 
en  quoi  » dis-je  » une  telle  obfcurité  glori- 


fie-t-elle Dieuï 


Ce  defiein  n’eft  pas  celui  d'éclairer  les 
iiommes.  Car  comment  une  obfcurité  éclai- 
lerok-elle l’efprit  humain?  D’ailleurs , pour- 
quoi les  éclairer  en  les  expofant  au  danger 
d’une  erreur  fi  mortelle  ? 

On 


DE  Je  S U S- C HIL  IST. 

On  ne  peut  point  dire  > que  Dieu  ait  vou« 
lu  par  la  éprouver  la  foi  des  hommes.  Car 
bien  que  la  grandeur  des  obfcts  que  l’Ecritu- 
re nous  propofe  » jointe  à ce  que  ces  objets 
ont  de  contraire  li  nos  préjugés  ordinaires  > 
ferve  à exercer  la  foi  j on  ne  voit  point  que 
les  expretlions  obfcures  Sc  extraordinaires 
dont  on  pourroit  fe  fervir  pour  reprefenter 
ces  objets  > fervilTent  à ce  delTein.  Ajoiitez 
à cela  > que  quand  le  Üaint  Efprit  voudroit 
exercer  noftre  foi  > il  ne  le  voudroit  point 
aux  dépens  de  1a  gloire  de  Dieu  & de  nollre 
falut  éternel  > & en  nous  donnant  des  idées 
qui  naturellement  nous  conduiroient  à l’ido- 
latrie.  Enfin  fi  c'elfoit  là  le  deflein  du  Saint 
Efprit  > le  Saint  Efprit  auroit  été  extrême- 
ment trompé  dans  fes  veuës , il  n’auroit  du 
moins  exercé  que  la  foi  d’untrès-perit  nom- 
bre de  perfonnes  » puis  qu'il  n’y  a qu’un  très- 
petit  nombre  de  perfonnes  qui  dans  les  der- 
niers temps  fe  foyent  avifés  d’entendre  ces 
paroles  dans  le  fens  qu'on  fuppofe  être  le 
plus  véritable. 

Le  fécond  principe  que  nous  avons  cftabli 
là-deflus  cft , que  l’hyj^chcfe  de  nos  adver- 
faires  rend  le  langage  de  l’Ecriture  faux  & 
illufoire. 

En  effet  > la  fauffeté  d’un  difeours  con- 
fifteen  ce  que  la  lignification  que  l’ufage  lui 
a attachée , ne  fe  trouve  point  véritable  ; 3c 
non  en  ce  que  la  figniScation  que  nous  lut 
attachons  ou  metitaTement , ou  par  une  fan- 
taifie  particulière  j fe  trouve  contraire  à la 
vérité.  Car  n’cft-il  pas  vrai  que  les  équivo- 
ques > les  refervations  mentales , enferment 

de 
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de  véritables  roenronges  > bien  que  dans  le 
feus  que  les  entendcnc  ceux  qui  les  font]  cl< 
les  puillènt  eftre  véritables. 

Je  dis  en  iccoud  lieu  ) que  le  fentiment  de 
nos  adverfaires  rend  le  langage  de  r£criture 
tout-à-fait illufQiie.  lleflaifede  le  juiliüer* 
CI]  faifant  voir  que  s'il  cA  permis  de  donner  à 
l’Ecriture  un  l'ens  éloigné  de  la  fignitication 
ordinaire  des  termes]  il  n’y  a point  de  dogme 
motiArucux  qu’il  ne  foie  facile  d’établir  pac 
rücckaüc.’'  t -/ 

iît/dl  me  feroitaifé,  par  exemple,  ü la  fan- 
E/-<3Hfie,in'cfl-prèiioir,  de  foûtenir  que  le  Dieu 
' fôuvecain  n’a  eu  aucun®  part  ni  à l’ouvrage 
, / > de  la  création  , ni  à l’ouvrage  de  la  redemp- 
5 tion , & même  qu’il  n’en  efi  pas  une  feule 
fois  fait  mention  dans  les  anciens  ocacles  ■ & 
je  pourrois  defeodre  mon  fentiment  , fans 
■faire  plus  de  violence  à l’Ecriture  du  Vieux 
TeAament  , que  nos  adverfaires  en  font  à 
celle  du  Nouveau. 

Car  fe  foûtsendrois  que  celuiqui  a fait  les 
cieüx  & la  terre , eâ  un  Ange , le  Miniftre,du 
Dieu  fouverain , qui  n’eAoit  point  Dku  par 
nature , mais  fimpleinent  par  office.  Si  Ton 
m’obieâoit'les  noms  qui  lui  . font  donnés 
dans  l’Ecriture:  je  dirois  ce  que  les  Soci> 
niens  difent  fur  le  fu/et  de  Jefus  - Chrift , 
c’eft  qu’il  aie  les  porte  qu’entant  qu’il  eft 
rAmbafladcnr  Sc  le  Miniftre  du  Dieu  très- 
haut.  Je  ne  ferois  pas  grand  eftat  de  l’é- 
pithete  de  tout  - puijfjnt  qui  lui  eft  donnée. 
Je  dirpis  que  cet  Ange  fait  tout  dans  ce  bas 
monde  par  lè  volonté  du  Dieu  très-haut  gui 
' * lut  en  a abandonné  l’adminiAration  ; mais 

qu’il 
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qu’il  y 3 d’autres  mondes  à rindniqui  ne  re- 
lèvent point  de  Ton  empire.  Si  l’on  m’objec- 
toit  J qu’il  eft  appelle  le  Scrutattur  dis  caurs  : 
je  dirois  qu’il  ne  l’eft  que  parce  que  le  Dieu 
très-haut  lui  revele  ce  qui  fe  paiïe  dans  les 
âmes.  Si  l’on  m’objeètoit  > qu’il  eR  dit  avoir 
créé  toutes  chofes  : je  repondrois  > que  par 
toutes  chofes  il  ne  faut  pas  entendre  toutes 
chofcs  fans  exception  > mais  fimplement  cel- 
les qui  nous  regardent , ou  qui  appartienr 
nent  à ce  monde  vifible.  Si  l’on  objcft oit 
l’adoration  qu’on  lui  rend»  & qu’on  pretcn- 
diR  que  ce  fût  là  un  hommage  propre  au 
Dieu  foHverain  : on  diRingueroit  entre  ado- 
ration fuprême  y 8c  adoration  fubalteme. 
Si  l’on  objeAoit)  que  cette  dépendance  de 
cet  Ange  appelle  Dieu  d’arec  le  Dieu  fou- 
verain , ne  paroît  point  dans  l’Ecriture  : il  n’y 
auroit  rien  de  R aifé  que  d’apporter  pluGeurs 
exemples  contraires  > comme  celui-ci  y Le 
Seigfieur  fit  pUu’jvr  du  ftu  de  far  U Sàgntur  ^ 
ce  difeours  tenu  à Abraham  par  celui  qui  eR 
appelle  du  nom  de  Dieu  > Or  maintenatt 
fay-jt  que  tu  crains  l'Ettrrcl  ; &'Iors  que 
le  Dieu  d’ifracl  eR  appelle  le  flus  grand  dis 
Dieux  y ne  pourroit-on  pas  entendre  qu’il  efl 
le  plus  grand  des  Anges  i à qui  le  Dieu  fouve- 
rein  a commis  le  gouvernement  desdiverfes 
parties  de  l’Univers  i ce  qui  fuppoferoit  tou- 
jours , qne  leDieu  d’Jfraël  ne  feroit  pas  le 
Dieu  fouverain.  On  objefteroit  vainement , 
que  le  Dieu  d’Jfraël  eR  celui  qui  a créé  le  ciel 
& la  terre  J & que  l’aétion  de  créer  fuppofe 
une  puiGànce  inhnie  qui  ne  peut  convenir 
qu’au  Dieu  très-haut  : nos  adverRires  nous 

four. 
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fourniroient  cux-mêmcs  en  cas  de  bcfoin  la 
reponlc  à ceac  difficulté  t en  nous  Jaifant 
voir  t]i:e  le  terme  de  N13  nefignifie  pas  toû- 
jour'<  tirer  du  f.tant  , mais  limplement  pro- 
duire, & quclqudois/4fOBM:r , agencer.  Que 
fl  l’on  objeétoit , que  le  Dieu  a’itracl  en  di- 
fanc  qu’il  ne  donnera  p.oint  fa  gloire  à un  au- 
tre > parle  comme  étant  le  Dieu  fouverain  > 
parce  qu’il  n’appartient  qu'au  Dieu  fouve- 
raln  d’avoir  une  gloire  propre  & incommu- 
nicable: 'on  repondroir  que  l’Angede  Dieu  ^ 
qui  a receu  le  gouvernement  de  cer \Tnivers,  a 
une  gloire  qui  lui  eft  propre,  c’eft  d’avoir 
receu  cet  empire  à l’exclufion  des  autres  in- 
telligences -,  & qu’il  poflede  particuliereincnt 
cette  gloire  par oppofition  aux  idoles,  qui 
ne  font  que  vanité.  On  pcutfuppoferau  rc- 
fte,  fl  l’on  veut , que  le  Dieu  fouverain  lui 
a laiiïe  le  pouvoir  de  communiquer  à un  au- 
tre ce  qu’il  voudroit  de  fon  empire  j & que 
c’eft  pour  cela  qu’il  l’a  pu  communiquer  à , 
Jefus-Chrift  en  qui  il  misfon  nom  comme  • 
le  Dieu  fouverain  l’avoit  mis  en  lui.  Je  laifiTe 
à pcnfcrànosadvcrfaires,  s’il  leur  feroit  fa- 
cile de  nous  forcer  dans  cet  retranchemem 
qu’ils  nous  auroient  eux-mêmes  fournis  par 
leurs  hypothefes  ; & de  quelle  confcqucnce 
il  eft  par  confequent  de  n’ôter  point  aux  pa- 
roles de  rEcritiirc  leur  force  & leur  figniti- 
caiion  naturelle’  puis  que  fmous  nous  don- 
nons une  fois  la  liberté  d’attacher  aux  termes- 
de  à’adnrer  , Sec.  des  fens  tous  nou- 

veaux , il  rt’y  a plus  rien  d’alTiiré  ni  dans  l’E- 
criture, ni  dans  l’analogie  de  la  foi , laquelle 
n’cft  plus  qu’un  Pyrrhonifine  perpétuel. 


II 
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Comme  Dieu  eft  le  Dieu  rie  vérité , on  ne 
eut  fuppofer  fans  une  hardiefle  impie  > qu’il 
ous  ait  voulu  engager  dans  l’erreur  > en  nous 
;naiit  un  langage  faux  & illufoire.  Mais  It 
e procédé  doit  être  regardé  comme  étaiit 
ontraire  à fa  veritéétcrncllc  : il  eft  contre  fa 
igefle  inftnie  & contre  la  dignité  de  fa  reve« 
acion  ? qu’il  nous  tienne  un  langage  plein 
i’abfiirdité  Sc  d’extravagance  > comme  il 
embleque  leferoit  le  langage  de  l’Ecriture» 
1 le  fyftême  de  nos  advcrlaires  étoit  veri> 
able. 

Y a-t-il  rien  > par  exemple  > de  plus  ridi- 
cule que  cette  expreüîon , Il  a efié  fait  de  la 
CemefKC  de  David  félon  la  chair  , (î  > comme 
le  prétendent  nos  adverfaires  > Jefus-Chrift 
n’eft  qu’un  (impie  homme  > qui  eft  honoré  du 
titre  de  Dieu  à caufede  fon  miniftere^  Car 
quel  eft  le  fens  qu’il  faut  donner  à ce  terme  de 
chair  ? Si  vous  le  prenez  dans  le  fens  qui  eft 
oppofé  à celui  d’cfprit,  il  s’enfuivra  que  le 
fens  de  cette  cxpreftîon  fera  celui-ci  > 1/  a 
été  fait  de  la  femenet  deDaxdd  fdon  le  forbr, 
& non  pat  félon  l’ame.  Mais  c’eft  vouloir 
donner  un  air  ridicule  aux  expreftions  de 
l’Ecriture,  & fe  moquer,  pour  ainft  dire, 
du  St.  Efpric , que  lui  attribuer  un  pareil  lan«« 
gage.  Alexandre  avoir  un  corps  & une  ame. 
Cependant  on  auroit  trouvé  ridicule  un 
homme  qui  fe  feroit  ainfi  exprimé , %Alexan» 
dre  a eflé  fait  de  la  femtnee  de  Philippe  fé- 
lon la  chair.  Cette  exprcllion  feroit  même 
abfurde  en  la  bouche  d’un  homme  qui  croi- 
roit  Alexandre  fis  de  Jupiter.  Car  un  tel 
hominc  devroit  pronosew  abfolumcnt  » 
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qu’Alexandre  n’eft  point  lils  de  1 hilippe; 
5:  non  qu’il  cft  fils  de  Philippe  fdoo  la  chair. 
Peut  être  dira-t-on  > que  cette  exprdlïonj 
félon  la  chair,  eftoppolëe  non  à la  nature  de 
Jcfus-Chrift  > mais  àfes  charges  toutes  celef- 
teSi’Sc  à Ton  minil^ere  tout  divin:  le  fens 
étant  ) que  Jefus-Chrift  a été  fait  de  la  fe- 
mence  de  David»  non  entant  qu’il  cft  Dieu 
ou  honoi;4  d’un  miniûere  tout  celefte  > mais 
entant  <^'il  homine  ou  qu’il  a une  na- 
ture ct^orellc.  ^ Mais- Saint  Pierre  étoit 
àe  même  ë]s^Zebcdée>>  non  entant  qu’A- 
.♦^oètre»  fon  ApoftoJ'at  étant  une  charge  ce- 
iefte  & venant  de  Dieu  immédiatement 
\mai$  entant  qu’homme.  Cependant  cette 
cxpreinon  > Pierre  a ejié  fait  de  la  femence 
de  X^hedée  félon  la  chair,  fetoit  une  expref- 
■ fîon  ridicule.  Peut-être  repondra-t-on.  que 
cette  façon  de  parler»  Il  a ejîéfait  de  U fe- 
mence de  David  félon  la  chair  , marque  que 
Jefus-Chrift  a un  principe  plus  noble  que  les 
principes  ordinaires  de  la  génération  dfes  au- 
tres hommes  > ayant  été  conceu  du  St.  Efprit. 
Car  premièrement»  il  eft  évident  qu’il  s'agit 
dans  cet  endroit  non  du  principe  qui  a fait 
Jefus-Chrift  » mais  de  la  matière  dont  Jefus- 
•Chriftaété  fair.  Il  a été  fait  félon  la  chair. 
£n  fécond  lieu»  il  eft  certain  par  l’Ecriture 
& par  l’analogie  de  la  foi>  que  Jcfus-Chrift 
a été  fait  de  fa  femence  de  David  » & fait 
chair  par  la  vertu  de  St.  Efprit.  Ainft  cette 
expreiiion  ^ Il  a eJié  fait  de  la  femence  de 
David  félon  la  chair,  eft  équivalente  à-peu- 
près  à celle-ci  dans  le  fens  de  l’Ecriture»  Il 
a ejié  fait  de  la  femence  de  David  félon  la 

chair 
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chair  par  le  St.  Efprit.  Cela  étant  » il  reftc 
toûjours  à favoir  ce  que  nous  devons  enten» 
dre  par  il  a tjïé  fait  félon  la  chair.  Car  fi 
Jefus-Chrift  n’cft  qu'un  fimple  homme  par 
fa  nature,  cette  exprellion  , félon  la  chair  » 
cil  cout-à-fait  ridicule. 

On  doit  mettre  dans  ce  même  rang  ce 
célébré  paflàge  qui  fe  lit  dans  l’Evangile  fé- 
lon Saint  Jean  : Pcre,  glorifie  ton  Fils  de  la 
gloire  qu'il  a luè  par  devers  toy  avart  t^ue  le 
monde  jût.  Si  on  J’explique  de  la  gloire  que 
Jefus  - Chrift  a eue  dans  le  decret  divin  , 
on  dit  une  chofe  qui  en  foi  n’a  rien  que  de 
raifonnable  j car  il  eft  vrai  que  la  gloire  de 
l’exaltation  de  Jefus-Chrift  a été  dans  le 
confeil  de  fiieu  avant  que  d’avoir  été  dans 
la  nature  des  chofes  : mais  il  eft  certain 
que  l’expreflîon  fera  pleine  d’abfurdité , étant 
hors  de  l’ufage  commun  ; à moins  qu’on 
n’eftime  raifonnable  le  langage  d’un  hom- 
me qui  diroit  à Dieu:  Seigneur»  dorme  moy 
la  fanté  que  j’ay  eue  par  devers  toy  avant 
que  le  monde  jût.  Seigneur  , repaif  moy  du 
pain  de  mon  ordinaire  dont  j’ay  ejlé  repeu  par 
devers  toy  avant  tous  hs  fieelts.  Seigneur, 
fais  moy  la  grâce  d'arriver  h^ureufement  dant 
ce  lieu  où  j’ay  efié  par  devers  toy  avant  la 
naijfance  du  monde. 

il  n’cft  pas  plus  difficile  de  montrer  que 
l’hypothefc  de  nos  adverfaires  rend  le  langage 
de  l’Ecriture  impie  & plein  de  blafphôme. 
La  chofe  parle  d’elle-même.  Cette  impié- 
té , ftippofé  que  le  fentiment  de  nos  adverfai- 
res fut  véritable,  auroitfix  degrés.  Le  pre- 
mier confifte  en  ce  que  les  Ecrivains  Sacrés 
N ne 
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ae  prenent  aucun  foin  d’éviter  les  exprcf- 
fions  qui  peuvent  donner  une  occafion  de 
blafphcmer.  Telles  font  celles  de  Dieu , dV- 
g,il  avec  Dieu  > d'adoration  , de  Criattur  dt 
toutes  chofes , &c.  qui  n’avoient  jamais  été 
employées  que  pour  exprimer  la  gloire  du 
Dieu  fouverain.  Le  fecojid  confifte  en  ce 
• que  Jefus-Chrift  joint  ces  exprelFions  à cer- 
taines autres  façons  de  parler  qui  empor- 
tent une  exceUive  & criminelle  familiarité 
avec  le  Dieu  fouverain,  s’il  cft  vrai  qu’il  ne 
foit  pas  d’une  même  eflcnce  avec  lui.  Tel  eft 
le  titre  qu’il  prend  de  Fils  , de  propre  Fils  , de 
Fils  uniijue  de  Dieu  , appellant  Dieu  Ion  Pere 
non  en  paflant , en  une  occafion  ou  deux  feu- 
lement, & d’une  manière  qui  falTe  connoî- 
tre  qu’il  ne  prétend  l’être  qu'en  figure  ; mais 
ordinairement , dans  des  difeours  graves  & 
ferieux  , fans  reftriftion  ni  limitation , di- 
fant  mon  Pere,  lorsque  les  autres  difent  mon 
Dieu^  Sc  marquant  que  c’eft  proprement  & 
à la  lettre  qu’il  prend  ce  titre  fi  remarquable. 
Le  troifiéme  degré  de  cette  impiété  confifte 
à ofer  mettre  en  parallèle  la  créature  avec 
Je  Créateur  par  ces  expreftîons  qui  feroient 
fi  horribles  , fi  le  fentimenr  de  nos  adver- 
faires  avoit  lieu  : Il  n'a  point  réputé  à rapi- 
ne d’être  égal  avec  Dieu.  Philippe  qui  rm  voit , 
il  a veu  le  Pere:  comme  fi  celui  qui  voit  la 
clarté  d’un  ver  luifant,  avoit  veu  par  là  mê- 
me la  clarté  du  foleil , ou  la  fplendeur  du  fir- 
mament marqué  de  fes  feux  & orné  de  fes 
étoiles,  Si  ceUei-ci:'-  A^e:^  & baptife:^  toutes 
les  nations  au  nom  du  Pere , du  Fils  du  Saint 
Ffprit:  comme  fi  quelqu’un  difçit,  aillet^ùr 
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»rcÿ(3^  U ptuplc  Je  la  part  du  J^o/  de  fon 
(clave.  Le  quatrième  confifte  en  ce  que 
i^emure  exprimant  l’honneur  & l’homma- 
;e  qui  font  dus  a Jefus-Chrift  , employé  le 
crme^  general  dWonr  , ùns  nous  avertir 
[U  1 s agit  d’une  adoration  fubalterne:  bien 
(U  11  y,  ait  une  auffi  grande  différence  entre 
adoration  fupreme,  &:  l’adoration  fubalter- 
le , QU  il  y en  a entre  le  Créateur  & la  creatu- 
e , & quilloit  tres-certainque  fi  quelqu'un 
accoutumoit  à traiter  de  Ma;cfié  une  autre 
erfonneque  leRoi , il  feroit  coupable  d’ir- 
îyerence  envers  la  perfonne  du  Roi , bien 
V/  P"'.  P’^ntalement  diftinguer  entre  JVla- 
Majefté  fubalterne;. parce 
UC lél  terfties  fignifient felonl’ufage  ; df  non 
Ion  la/fanùifie  particulière  de  celui  qui  les 
aiplqyeq  ,^Le  cinquième  degré  d'im pieté 
ue  nous  trouvons  dans  le  ftile  de  l'Ecriture , 
le  fentimertt  de  nos  adverfaires  eft  verita- 
le  , confifte  en  ce  qu'elle  revêt  une  creatu- 
: des  qualités  & des  ouvrages  du  Créateur, 
renftn  que  les  Apôtres  appliquent  à Jefiis- 
■hrift  les  oracles  de  l'Ancien  Tcftament  qui. 
larquent  de  la  maniéré  la  plus  forte  & la  plus 
lergique  la  gloire  du  Dieu  très-haut.  Mais 

!tte  preuve  doit  faire  le  fujec  de  la  Sêètioii 
ivantc. 


^ » I V.  S E C- 
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IV.  S E C T I O N. 

Où  l’on  fait  voir  que  fi  Jefus- 
Chnft  n’eft  point  d*une  même 
efiènce  avec  fon  Pere  , il  n’y  a 
aucune  harmonie  entre  les  Pro> 
pheres  & les  Apôtres,  ni  entre 
le  Vieux  & le  Nouveau  Tefta- 
ment. 

CHAPITRE  I. 

i ‘ .1 

Hue  fi  Jffus-Chrtfi  n'efi:Ÿ*s  mime 
effente  avec  fon  Ptre,  Us  Prepbrtes  qui  ent' 
parlé  de  luy  n'ont  peint  preveu  Us  chofes' 
comme  elles  devoient  arriver,, 

La  Religion  de  Jefüs-Chrift  rou'efurun 
double  témoignage)  fur  celui  des  Pro> 
phetes,  & fur  celui  des  Apôtres  : Ailifalii' 
que  ces  deux  témoignages  -s’üniflTent  &•  fe' 
(oûtinflTeat  mutuellement  pour  confirmer  nô- 
tre foi.  ' - 

Il  s’enfuit  de  là  » qu'une  hypothefe  qui  dé- 
truit cet  accord]  qui  doit  être  entre  les  Evan- 
geliftes  & les  Prophètes  » ruine  les  véritables 
fondemens  de  la  Religion. 

Oi  le  fentiment  de  ceux  qui  fontdejefus- 
Chnft  une  fimple  créature»  eft precifément 
de  ce  caraâere  ; puis  que  fi  vous  fuppofee 
ce  fentiment  veritablè , vous  ferez  contraint 
d’avouër  premièrement , que  l’Efprit  qui  z 

in- 
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infpiré  les  Pi-ophetes , n’a  point  prédit  ni  pre- 
vu les  chofes  comme  elles  dévoient  arriver 
fous  la  Nouvelle  Oirpenfation  ; & en  fécond 
lieuj  que  l’Efprit  qui  a fait  parier  les  Apô- 
:res)  n'a  point  entendu  les  oracles  de  l’Ancien 
leftament. 

On  demeurera  d’accord  du  premier  j fi  l’on 
tonûdere»  J.  De  quelle  maniéré  les  Prophè- 
tes caraéterifent  le  vrai  Dieu.  1 J.  Corn- 
uem  ils  caraélerifent  le  Meffie.  111.  Sur 
quelles  maximes  fondamentales  ils  établifienc 
a Religion  Judaïque.  *1  V.  Et  enfin  avec 
quelles  circonftances  ils  décrivent  l’établifie- 
nent  de  la  Nouvelle  AUiance  & la  vocation 
les  Payens. 

Les  Prophètes  carafterifent  le  grand  Sc 
liprême  Dieu  par  des  titres  qu’ils  lui  don- 
lent  exclufivement  à tous  lesautres  êtres: 
k c’efi  dans  cette  veuë  qu’ils  le  nomment 
e‘  Créateur  de  toutes  chofes.  C'ejl  celui  qui  Eftie  48. 
reé  la  lumière  , O’  qui  forme  let  ttnebret , 

Ifc.  Le  premier  & le  dernier:  Ecoute  moy 
‘acob.  C'ejl  moy  qui  fuis  le  premier  & le 
erriier.  Le  Roi  de  gloire  : Ouvres^  - vom , 
ortes  étemelles  , *3"  le  Rjy  de  gloire  et.trera. 

Tantôt  le  Scrutateur  des  coeurs  ; To^  Seigneur, 
ormoû  feul  les  eexurs , &c.  Tantôt  le  Sau- 
eur  ou  le  Rédempteur  : Ce  fûts -je,  ce  fuis- 

qui  efface  tes  forfaits  pour  l'amour  de  moy , 
fc  'Ainfi  a dit  le  Rjdempttur  d'Ifrail,  Sic-, 

’e  dormeray  falut  k Sion  , & ma  gloire  à Efaie  4J. 
Craël , &c.  Tantôt  le  Juge  j le  Legillateur  Efait  46. 
rie  Roi;  Car  le  Seigneur  efl  nôtre  Juge.  Le 
ligueur  efl  nôtre  Legiflateur.  Le  Seigneur  efl 
ôtreRoy.  C'ejl  luy  qui  nous  fauvtra.  Tan-  jj. 

N 5 ^ tôt 
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//.  S».  Très-Haut.  ' Toy  feul  es  U Tris  - Haut 

fur  toute  la  terre. 

J1  eft  remarquable  que  ce  ne  font  pas  feu- 
lement là  les  caractères' du  Dieu  fouverain  » 
mais  encore  fes  carafteres  propres.  ' Car  il 
y cft  dit  que  lui  feul  eft  le  Dieu  très-haut  j que 

lui  feul  connoît  Tes  cœurs  des  hommes  ; que 
c’eftlui,  & non  aucun  ancré ')  qui  effiice  les 
pechez  pour  l’amour  de  lui>-mêmc &c.  qu’il 
eftleSauveur,  le  Rédempteur  d’Jfraël»  & 
qu’il  n’y  en  â point  d’auité.  ' ~'r 

' On  doit  aullî  confideret  > qintf<ces  çarafte- 

rês  font-  ceux  qui<  diftingitent  principale- 
ment le  Createur.-dieia  créature  ; & qu’il 
feroit  difficile  d’en  trouver  dans  l’Ecritu- 
re qui  hflent  connoître  cette  diflFerenceavec 
plus  d’éclat.  On  peut  bien  en  être  alTuré, 
puis  que  ce  font  là  les  titres  que  Dieu 
choilit  ) lors  qu’il  veut  fc  diftinguer  des  au- 
tres êtres.  * 

Cependant  ces  titres  font  tous  donnés  à 
Jefus-Chrift  dans  l’Ecriture  du  Nouveau 
Tcftament.  On  lercconnoît  pour  celuyqui 
a fondé  l'a  terre,  les  deux  efiant  l’ouvrage  de 
fer  mains.  Il  cft  appellé  le  premier  (it  le  der- 
; nier,  celuyqui  fonde  les  aeturs  & les  reins.  Za- 

charie dit  du  Precurfeur  de  Jefus-Chrift  qu'il 
iroit  devant  la  face  du  Tris-Haut.  Jefus-Chrift 
eft  appellé  le  Rjsy  des  Sjm  <sr  le  Seigneur  ^ gloi- 
re. Car  s'ils  l’euffent  cotmu , ils  n'euffeut  ja- 
■ mais  crucifié  le  Seigneur  de  gloire.  Il  ejl  nôtre 

Rri , nôtre  Juge , le  Sauveur  du  monde.  Qui 
peut  l’ignorer  f 

Si  ces  titres  appartiennent  à Jefus  - Chrift  > 
comme  nous  n’en  faurions  douter  > com- 
*.  ment 
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meiif  les  Prophètes  les  donnent-ils  au  Dieu 
fouverain  comme  lui  étant  propres^!  Sc 
incommunicables  à tout  autre  ï Comment 
n’ouc  - ils  point  preveu  que  ces"  titres  fe- 
roient  donnés  à une  fimple  créature  , la- 
quelle quelque  excellente  qu’elle  puifle  être  » 
tft  infiniment  au  delTous  de  cette  Eflence 
éternelle  & infinie  ^ Comment  fe  peut - il 
que  de  routes  ces  magnifiques  deferip- 
tdons  que  l’ancienne  Ecriture  nous  fournit 
de  la  Divinités  nous  ne  trouvions  que  des 
traits  équivoques  qui  dévoient  convenir  à 
Jefus  - Chrift  âullî-bien  qu’à  fon'  Pere  < 
Et  lors  que  le  Saint  Efprit  nous  dit  fi  fou- 
vent,  que  Dieu  j'ie  grand  Dieu>  le  Dieu 
fouverain  poflede  feul  ces  titres  -,  que  ces 
titres  n’appartiennent  à aucun  aCtre  qu’à 
liti  : que  pouvons -nous  penfer  autre  cho- 
fe  > Gnon  ou  que  le  Saint  Efprit  n'a  point 
prévu  la  gloire  de  Jefus  - Ghrift  qui  devoit 
porter  toutes  ces  qualités  > ou^quo'la  pré- 
voyant, il  a en  deuein  de  nous  engager  aans 
une  erreur  qui  confond  le  Créateur  avec  la 
créature  ^ 

On  fe  confirmera  dans  cette  penfée  , fî 
à la  confideration  des  caraftcrcs  de  Dieu  on 
a.ioùte  celle  des  caraéteres  du  Mcllie.  Si 
l’Efprit  qui  infpiroit  les  Propketes,  n’a  point 
prevû  ce  qui  arriveroit  après  ja  venue  du 
Mellîe,  quelles  fcroienc  les  imprefiions  que 
feroit  fa  doftrine  , & comment  elle  feroit 
condamnée  de  blafphême  & d’impiété  par 
les  Juifs,  aceufant  Jefus -Chrift  de  fe  faire 
égal  à Dieu  - & enfuite  de  quelle  maniéré 
les  Difcipies  du  Mellîe  feroient  de  leur  Maî- 
N 4 tre 
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tre  l’objet  de  leur  adoration  y & enfuite 

fieiidauc  pluiieurs  fîecles  celui  de  leur  ido>  i 
atrie  : il  cft  impollîble  de  concevoir  que  > î 
cet  iLfpric  foie  l’Efprit  de  celui  qui  con> 
noît  toutes  chofes.  £t  fi  cet  Efpnt  a pre- 
veu  ce  qui  arriverbit  à cet  égard»  ilefialTez 
difficile  de  n'étre  point  choqué  » lors  qu’on 
voit  que  cet  Efprit  > au  lieu  de  défendre 
cette  idolâtrie  qu’il -prévoit  » fait  tout  ce 
qu’il  faut  pour  la  faire  naître  & pour  la 
juftifier.  Car  quel  autre  deflein  pourroit-il 
avoir  en  nommant  le  Mellîc  > Dieu  avec  nom , 
l'Eternii  nôtre  jujiiee , le  Dieu  & le  Sauveur 
de  toute  la  terre,  le  Pert  d’éternité,  le  Dieu 
fort  , le  Seigneur  qui  doit  venir  dam  fon 
temple  ? 

ün  dira  peut-être  ici  » qu’encore  que  le 
ÏVlelfie  foit  appellé  Dieu  avec  nom,  ou  Dieu 
mtre  juflice  , il  n’eft  pourtant  pas  appellé 
fimplement  Dieu  •,  & que  ces  deux  expref» 
fions  emportent  feulement  » que  par  le  Mef> 
fie  Dieu  feroitavec  les  hommes  en  leur  don- 
nant des  marques  de  fa  faveur  ; & que  par  le 
iVlellie aulfi  Dieu  juflifieroit  les  hommes»  & 
deviendroit  le  principe  de  leurfalur.  Jlefi 
inutile  d’entrer  dans  cette  difeuifion , .puis 
que  nous  citons  d’autres  paflâges  exprès  Sc 
formels  de  l’Ecriture  de  l’Ancien  Tefta- 
ment  où  le'MefCe  eft  appellé  Dieu  , le 
Dieu  & le  Sauveur  de  toute  la  terre  , le 
Dieu  fort , le  Seigneur  qui  doit  venir  dans  fm 
temple. 

D’ailleurs  cette  reponfe  ne  touche  point 
à nôtre  preuve.  Car  nous  ne  raifonnons  point 
ici  par  la-  force  des  exprefûons  » mais  par 
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la  fage/TeOu  le  deifein  du  Saint  ETprit  qui  les 
a employées.  Certainement  quand  ce  ne 
feroit  pas  TEfprit  de  Dieu  > mais  un  homme 
médiocrement  ptudent  j quiagitoit  dans  cet- 
te occaOon  * nous  ne  pouvons  nous  imaginer 
que  s’il  prevoyoit  que  les  hommes  dûlTenc 
un  jour  tomber  dans  une  fi  trifie  idolâtrie  en 
confondant  Jefus  - Chrifi  avec  le  Dieu  fou»- 
verain  > il  s’avifât.  de  caraéferifer  jefus- 
Chrift  par  ces  grands  noms  > Dieu  avec  mus.  > 
i’Eternel  nôtre  jujlice  , nôtre  Dieu  ty  Sau- 
veur le~  Dieu  fort , &c.  Etfinosadverfai- 
res  pouvoient  fe  mettre  en  la  place  des  Pro- 
phètes , & qu’ils  dûfiènt  par  l’ordre  de  Dieu 
former  un  plan  anticipé:  de  la  SLeligiou  Chré- 
tienne > ils  fe  ' doonerojeïit  bien  de  garde 
de  décrire'  ainfi  lelMeiilc  qui  devoir  ve- 
nir. ■ • • - . ' 

On  dira  peut-être  ici  » qu’il  n’eft  pas  éton- 
nant que  les  Prophètes  ayent  parlé  ainfi  d’un 
homme  à qui  ils  favoient  que.  Dieu  de- 
voir, communiquer  fon  r»om  Sc  fa  gloire- 
Car  fic’eft  là  la  veuë  des  Prophètes , ou  de 
rEfprit  qui  les  a infpirés , il  cft  inconceva- 
■ble  qu’ils  ayent  pris  tous  ces  principes  pour 
les  maximes  fondamentales  de  leur  Reli- 
gion, Les  Dieux  tjui  n'ont  point  fait  les 
tieux,  feront  racles  de  la  terre  & de  dejfous 
Us  deux.  Je  ne  donntray  point  ma  gloire 
un  autre.  Tk  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  > 

tu  ferviras  à luy  feul.  Celuy  qui , purent 
'On  U terre  , jurera  far  k Dieu  de  vérité. 
Car  c’eft  ici  une  prophétie  & un  précepte 
tout  enlèmble  > & l’on  peut  dire  liardiment  > 
9^e  janais  un  homme  n’a  été-  plus  oppo- 

‘ ' >15.  ^ 


i 

\ 

» 

k 

/ 


i 


198  Traite'  d-e  iaiDivinite' 
le  à un  autre,  que  le  Saine  Ll^rit  le  feroit  i 
lui-même  dans  cette  occafion.  ^ 

On  en  conviendra  beaucoup  mieux  enco' 
re , li  l’on  conlidere  de  quelle  maniéré  les 
Prophètes  circonftantient  la  vocation  des 
Payens  avec  l’établilTement  de  la  Nouvelle 
Alliance  par  Jefus  - Chrill.  Elle  nous  eft 
marquée  dans  les  anciens  oracles  avec  qua- 
tre caràfteres  remarquables.  Le  premier  eft 
une  joye  & une  allegrefle  univerfelle.  Let 
nations  fe  réjouiront  (g’  triomfherant  daüe- 
grejfe.  Dieu  créera  Jerujalem  four  n'être  que 
- O deux  , rtjouïjfes^^  vous , cr  toy  ter- 

re, éclate  en  chants  d’éjouïjfatice.  Et  com- 
me fi  les  créatures  infenfibles  dévoient  être 
‘ tout-cf un-coup  capables  de  fentiment  pour 
■participer  à ce  grand  falut  , les  Prophè- 
tes annoncent  que  les  illes  , la  mer  , la 
terre , les  montagnes , les  forefts , les  de- 
ferts , doivent  s’écrier  de  joye.  Le  fécond 
de  ces  carafteres , c’eftl’habitation  de  Dieu 
Jtfa.  40.  milieu  des  hommes.  Voicy  le  Seigneur 
^4}.  viendra  dant  fa  force  y &c.  Car  voicy  je 
viens  , tP*  fhabiteray  au  milieu  de  toy  , &C. 
Le  Seigneur  luy-mime  viendra  > cr  vom  fau- 
vera  f Cî'  alors  les  yeux  des  aveugles  feront 
ouverts,  &c.  Le  troifiéme  , c’eft  l’exal- 
tation de  Dieu.*  Toutes  chofes  feront  abaif- 
fées,  & l'Eternel  féal  fra  exalté  en  ce  jour- 
là.  Et  le  dernier  enfin  , c’eft  la  ruine 
des  idoles.  Lfs  Dieux  qui  n'ont  foint  fait 
&c.  J'aboliray  de  deffus  la  terre  tous  les  noms 
des  idoles. 

Si  l’Efprit  qui  a fait  parler  les  Prophètes,  a 
' preveu  les  chofes  comme  elles  dévoient  arri- 
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rcr,  il  a bien  veu  qu’il  marquoit  la  vocation 
les  Gentils  & l'établifTement  de  l’Alliance 
J3r  des  carafteres  qui  étoient  entièrement 
aux.  J1  a veu  que  l’Evangile  feroitpalTer 
e monde  d’une  idolâtrie  à une  autre  plus 
langereufe.  Car  fi  l’on  compare  cette  idola« 
rie  Chrétienne  qui  fait  de  Jefus-Chrift  une 
dolc  qu’elle  met  fur  le  trône  de  l’Etre  foù- 
erain  > avec  l’idolâtrie  des  Payons  qui  fer- 
/oient  à de  faux  Dieux , on  trouvera  plu- 
ieurs  dilFerences  entre  l’une  & l’autre  qui 
but  à l’avantage  de  cotte  derniere.  L’ido- 
atriePayenne  étoit  groHIere,  & peu  digne 
le  per.'onnes  éclairées  ; au  lieu  que  l’idola- 
rie  Chrétienne  aura  été  fpirituelle , & par  là 
nême  plus  dangereufe.  La  première  cft 
lée  de  l’abus  que  les  hommes  ont  fait  de  la 
evelation  de  la  nature.  La  fécondé  naît  de 
’ufagele  plusnatnrel  que  l’on  puiflê  faire  de 
a révélation  écrite.  Car  quel  ufage  en  pour- 
oit-on  faire  plus  naturel , que  celui  de  pren- 
dre fes  exprellions  dans  leur  fignificatioii 
îrdinairc  & connue  ^ L’idolâtrie  PayenHC 
îfi  un  malqueleJ^intEfprit  a mille  & mil- 
e lois  tâché  de  prévenir  dans  l’Ecriture  du 
V’ieux  & du  Nouveau  Teflament  j en  nous 
idrefiant  les  préceptes  les  plus  exprès  & les 
îxhortations  les  plus  fortes  fur  ce  fujet  j au 
icu  que  l’idolâtrie  Chrétienne  eft  un-  mal 
^ue  le  Saint  Efprit  n’a  ni  preveu  ni  prévenu  » 
mais  plutofi  qu’il  fetnbleroit  autoiilèr  par 
'es  exprellions  du  monde  les  plus  capables 
( fi  l’on  peut  le  dire  fans  blafphême  ) d’en- 
gager  les  hommes  dan<  une  impie  fuperfti- 
tion.  L’idolatiic  Payenne  n’alloit  point  j-uf- 
6 ' qu’à 


^00  Traite' DE  tA- Divinité’ 
qu’à  égaler  les  Divinités  fubalternes  à Jupi- 
ter leur  Dieu  fouverain.  Mais  fi  le  principe 
de  nos  adverfaires  cft  véritable»  l’idolatiie 
Chrétienne  confifte  à confondre  Jefus-Chrift» 
qui  ne  peut  eftre  qu’un  Dieu  très-infericur  » 
avec  le  Dieu  très-haur.  Bien  que  les  Payens 
adoraflent  plufieurs  Dieux  » ils  ne  croyoient 
point  ces  Dieux  infinis  en  gloire  & en  per- 
fedion  ; au  lieu  que  les  Chrétiens  croyent 
tout  cela  de  Jefus-Chrifi.  On  peut  ajouter 
à cela  > qu’il  lemble  que  la  jaloulie  de  Dieu 
doit  bien  s’émouvoir  plutoft,  quand  on  re- 
vêt de  fa  gloire  une  créature  très-excellente  J 
que  quand  on  tranfporte  à des  créatures  bafies 
les  hommages  qui  lui  font  dûs;  parce  que  le 
premier  eft  bien  plus  dangereux  que  le  fé- 
cond » & qu’ainfi  l’idolatrie  Chrétienne  de- 
vroit  être  bien  plus  dangereufe  que  l’idolâtrie 
Payenne. 

Certainement  ou  l’Efprit  qui  infpiroit  les 
Prophètes  n’a  point  veu  les  chofes  comme 
elles  étoient  » ou  il  a preveu  que  non  feule- 
ment la  Nouvelle  Alliance  ne  fcroii  point 
fignalée  par  la  ruine  des  idoles  » & que  Dieu 
n’efFaceroit  pointions  leurs  noms  » mais  plû- 
toft  qu’une  idolâtrie  moins  dangereufe  feroic 
place  à une  idolâtrie  plus  criminelle  qui  rem- 
pliroit’bientôt  l’Univers  ; que  le  defiré  des 
nations  deviendroit  l’idole  des  peuples,  8c 
que  ce  nom  qui  avoit  été  donné  aux  hommes 
pour  eftre  fauvés , feroit  par  toute  la  terre  & 
pendant  plufieurs  ficelés  un  nom  de  blafphê- 
me  & de  fuperftition. 

11  eft  aifé  de  conclurre  de  là  » que  bien 
loin  que  Dieu  ait  efté  élevé  fous  la  Nouvelle 
-----  Dif. 
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Difpenfation  par  l'abainement  de  toutes  les 
lutres  chofes , il  a commencé  d’eftreabailTé 
3ar  l’exaltation  de  Jefus-Chriftj  puis  que 
;ette  exaltation  a donné  lieu  aux  Apôtres 
ic  lui  comparer  Jefus-Chrift  > & d’attribuer 
'ans  fcrupule  à ce  dernier  l’égalité  avec  Dieu> 
e revêtant  de  tous  les  droits  & de  tous  les  tU 
res  de  l’Etre  fouverain. 

11  paroît  encore  de  là  > que  les  Prophètes 
l’ont  pas  eu  un  grand  fujct  de  fe  rejouïr  en 
:onfiderant  les  fuites  de  l’Evangile,  lequel 
■>ar  fes  impreflions  les  plus  naturelles  dévoie 
mgager  les  hommes  dans  l'idolâtrie.  Et  il 
aut  ajouter  à tout  cela , que  Dieu  fe  feroit 
lien  moins  trouvé  dans  l’Eglife  Chrétienne , 
]uedans  la  Republique  d’Jliaël , fi  le  fenti- 
■nent  de  nos  adverfaires  étoit  véritable  j puis 
!|u’il  eftoit  d’une  prefcnce  glorieufe  dans 
l’Arche  & dans  la  nuée , & qu’on  veut  qu’il 
l’y  ait  eu  qu’un  fimple  homme  en  Jefus- 
3hrift.  Ainfi  il  faut  demeurer  d’accord  que 
’Efprit  qui  a prédit , que  Dieu  viendioit  18e 
labiteroit  au  milieu  des  hommes , s’eft  ex- 
rémement  trompé  ; & que  bien  loin  de  don- 
ner ce  fejour  de  Dieu  au  milieu  des  honimes 
pour  le  caraélere  de  la  Nouvelle  Alliance , il 
luroit  parlé  beaucoup  plus  véritablement  , 
s’il  avoit  dit  qu’au  temps  de  la  Nouvelle  AI- 
iancc  Dieu  «feroit  defe  montrer  auffi  pre- 
fent  «ux  hommes  qu’il  l’avoit  paru  jufqu'a- 
lors. 

Ainfi  les  caraéleres  du  Dieu  fouverain 
crit  par  les  Prophètes  , les  carafteres  du  Mef- 
fie  annoncé  dans  le  Vieux  Teftament,  les 
maximes  fondamentales  fur  lefquellés  étoit 
N 7 étably 
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etably  l’ancien  & légitime  culte  du  vray 
Dieu  ) & les  circonftances  qui  dévoient  ac- 
compagner rétabliflfepient  de  la  Nouvelle 
Alliance , nous  montrent  ou  que  l’Efprit  oui  ' 
a inl'piré  les  Prophètes  n’a  point  prédit  les 
chofes  comme  elles  dévoient  eftre , ou  que  • 
les  chofes  ne  font  point  comme  nos  adverfai- 
res  ont  bien  voulu  fe  les  imaginer. 


CHAPITRE  II. 

Que  fi  Jefus-Chrift  n'eft  pas  d'une  même  ef- 
fence  avec  [on  Pere  » les  Apôtres  n'ont  point 
entendu  les  Prophètes , ou  qu'ils  ont  voulu 
mus  engager  dans  l'erreur. 

Comme  le  fentiment  de  ceux  qui  pre- 
nent  Jefus-Chrift  pour  une  fimple  créa- 
ture , nous  engageroit  à croire  de  l’erreur 
dans  les  prediftions  des  Prophètes  > il  nous 
met  auffi  dans  la  necelîîté  de  dire  que  les 
Apôtres  n’ont  point  entendu  l’Ecriture  de 
l’Ancien  Teftament , bien  qu’ils  la  prenent 
■pour  le  fondement  de  toute  leur  doftrine , & 
que  le  Saint  Efprit  qu’ils  ont  receu  dans  une 
Il  grande  abondance , ait  dû  leur  en  donner 
la  véritable  intelligence.  C’eft  ce  que  nous 
ne  pouvons  juftifier  dans  toute  fon  étenduë  > 
ne  pouvant  examiner  dans  le  detail  tous  les 
palTagès  de  l’Ancien  Teftament  oue  les  Apô- 
tres appliquent  à Jefus-Chriftj  dans  un  écrit 
comme  celui-ci  : mais  nous  ne  pouvons  bous 
difpenfer  de  le  faire  en  partie  par  l’examen  de 
quelaues-uns  de  ces  paffages  les  plus  remar- 
quables. 'Il 
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II  n’cn  eft  point  qui  le  foit  plus  que  celui  ' 
lu  40.  d’Efaïe  qui  eft  conceu  en  ces  ter- 
Tics  : La  voix  cric  au  deftrt  , Prépare:^  le 
■htniin  au  Seigneur.  Faittt  au  deftrt  les  /en- 
itrs  droits  <t  nojîre  Dieu.  Zacharie  remply 
lu  Saint  Efprit  répété  & expliiiue  ainfi  cet 
)racle  en  l’appliquant  à Jean  fon  fils.  Et 
■ oy  , petit  estant,  tu  feras  appelle  le  Prophète 
lu  Souverain,  ( ou  du  Très -Haut  ) car  tu 
'ras  devatit  la  face  du  Seigneur  pour  appreflcr 
^on  chemin,  & pour  donner  coimoi (fance  de  ft- 
’ut  à fon  peuple  , par  la  rtmiffio»  de  fet  pe- 
rhés  , Sec.  il  eft  évident  que  dans  ces  deux 
oracles  qui  font  parallèles  j tous  ces  termes 
'e  Seigneur,  Dieu,  notre  Dieu,  le  Souverain 
ou  le  Trèi  - Haut , fignifient  la  même  per- 
fonnc.v  II  eft  certain  qu’à  confulter  l’ufa- 
ge  des  Ecrivains  Sacrés  > tous  ces  00ms  n’j- 
voient  jamais  efté  donnés  qu’à  l’Etre  infiny» 
qu’au  Dieu  foiivcrain.  D’où  il  s’enfuit  que 
U tous  ces  noms  conviennent  à Jcfus-Clirift 
véritablement  j il  faut  reconnoître  Jefus- 
Chrift  pour  le  Dieu  très -haut  ou  pour  le 
Dieu  fouverain  , 'Sc  par  confequent  pour 
cftrc  d’une  même  eflcnce  avec  fon  Pe- 
re. 

Or  que  tous  ces  noms  conviennent  veri«. 
tablemcnt  à Jefus-Chrift  > cela  paroît  de  ce 
qu’ils  lui  font  tous  donnés  par  le  Saint  Eftarit. 
Car  celui  devant  la  face  duquel  i Jean  Bap- 
tifte  devoir  marcher  , c’eft  Jefus  - Chrift  > 
comme  cela  fe  prouve  par  l’évenemcnt  > ce 
Precurfeur  difânt  dans  ce  fens  : fixai  t à moy , 
je  vous  haptife  d'eau  f mais  celuy  qui  vieht  apyis 
tnoy  , duquel  je  ne  fu^  pat  digne  de  délier  I4 
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coMrroye  dis  fonlieri , celuy-là  vous  baptiftra  du 
St.Efprit  & de  ftu.  Or  celui  devant  Ja  face 
duquel  Jean  fiapcine  devoit  marcher  j cft  ce- 
lui-là même  qui  eft  appellé  le  Seigneur}  nô- 
tre Dieu  ) le  Souverain.  Tu  iras  devant  la 
face  du  Seigneur.  Tu  feras  appellé  le  Prophète 
du  Souverain.  Faites  au  defrt  les  /entiers  droits 
à nôtre  Dieu.  Qiii  peut  donc  douter  que  Je- 
fus-Chrift  ne  porte  tous  ces  titres  ? 

Et  en  effet  celui  devant  la  face  duquel 
Jean  Baptifte  devoit  marcher  > ce  Seigneur 
dont  il  devoit  applanir  les  voyes  > eft  ou  iJieu 
le  Pere  > ou  Jefus-Chrift  nôtre  Sauveur. 
Nous  ne  voyons  point  de  milieu  > & il  paroît 
par  les  reponfes  de  nos  adverfaires  > qu’ils  n’y 
en  voyent  non  plus  que  -nous.  Or  ce  n’cft 
point  Dieu  le  Pere  devant  la  face  duquel- Jean 
Baptifte  devoit  marcher. 

Car  ou  ces  paroles } Tu  iras  devant  la  face 
du  Souverain  , doivent  fe  prendre  dans  im 
fens  propre}  d’une  forte  que  le  Souverain 
vienne  proprement  vers  les 'hommes } félon 
CCt  oracle } Dieu  tuy-Tuême  viendra»  & votes 
fauvera  j <2r  alors  Us  yeux  i $cc.  ou  ces  ex- 
prcftîons  étant  figurées  } fignifient  feule- 
ment que  Dieu  vifiteroit  les  hommes  extraor- 
dinairement} fait  dans  fa  juftice}  foit  dans 
fa  mifericorde  ; & que  Jean  Baptifte  prepare- 
roit  en  general  les  voyes  à la  grâce  & à la  mi- 
fericorde  de  Dieu } en  les  portant  à la  repen- 
tance. Si  l’on  dit  le  premier } l’oracle  ne  fau- 
Toit  convenir  à Dieu  le  Pere } puis  que  celui- 
ci  n’eft  point  venu  proprement  vers  les 
hommes.  Et  fi  l’orf  s’arrefteau  fécond}  il 
3’enfuivra  premierenient , que  Jean  Baptifte 

n’a 
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•a  marché  devant  la  face  du  Souverain , que 

ans  le  même  feus  que  Noe 
■s  jugemens  avant  que  le  déluge  furvmft , ou 
ans  k même  fens  que  Moile  qui  parla  à 
harao  pour  le  fléchir , & au  peuple  d Ifracl 
our  l’obliger  à croire  à ce  qui  ui  avoit  eilé 
;velé,  &qui  par  là  preparoit  l«voycs  à U 
lifericorde  de  Dieu  qui  devoir  racheter 
fraël  J & à fa  juftice  qui  devoir  punir  les 

nnemis  de  fon  peuple.  11 
ond  lieu , que  ce  n’eft  pas  en  Jean  Bapultc  j 
,ais  en  Jefus-Chrift  lui-même  , que  1 ora- 
le de  Zacharie  a fon  principal  accompime- 
icnt.  Car  fl  les  bienfaits  ou  les  jugeme^  de 
)ieu  doivent  eftre  pris  pour  fa  venue , Dieu 
ftvenu  principalement  J lors  qu  ilabaptile 
■s  Apôtres  du  Saint  Efprit  & de  feu  > & que 
ar  leur  minifterc  il  a converti  les  nations  , 
ar  c’eft  alors  que  les  oracles  ont  efté  ac- 
omplis  > la  Loi  fortant  de  Sion  > & la  lumie- 
• de  Jerufalem  j ou  lors  que  Dieu  a envoyé 
•s  Leeions  Romaines  pour  exterminer  le  lieu 
c la  nation.  Or  ce  n’eft  point  Jean  Baptifte 
ui  a principalement  préparé  la  voye  à ces 
eux  grands  évenemens.  Je  dis  qui  y a pre-  . 
are  principalement  , parce  que  fon  minil- 
'le  a été  de  courte  durée  > & que  la  predica- 
on  des  Apôtres  a fait  bien  une  autre  im- 
rcftlon  que  la  ficnne.  Mais  c’eft  Jefus- 
:hrift  cm  a applani  les  chemins  du  Scia- 
eur.  1 1 a préparé  les  voyes  à la  mifericorde 
e Dieu  par  fa  prédication  & parfes  mira- 
les  , par  fa  mort  & par  fes  fouffrances  j par 
■fqiiellcs  il  aura  confirmé  fa  vérité,  & fon 
alliance  , qui  devoir  eftre  offerte  aux  na- 
tions 
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rions  jurqu’aiix  extrémités  de  l’Univers. 
Ainfi  ce  feroit  Jefus-Chrift  > & non  Jean  Bap- 
tille , qui  feroit  ce  Precurfciir  marqué  par  les 
Prophètes:  ce  qui  eft  extravagant. 

Que  fi  cet  oracle  ne  fe  verine  point  de  la 
venue  du  Pere,  il  faut  neceffaircmt 


le  verihe  de  la  venue  du  rils  ; & qu 
lui-ci  porte  dans  la  révélation  des  Pi 
le  grand  nom  de  Ditu , de  Dieu  Tris-Haut  ou 
Souverain)  &c. 

- . Le  fécond  oracle  qui  fc  prefente  à nous  > 
eft  celui  que  l’Auteur  de  l’Epiftre  aux  Hé- 
breux cite  pour  montrer  la  dififercnce  que 
eft  entre  Jefus-Chrift,&  les  Anges  : oracle 
tiré  du  Pfeaume  102.  Toy  Sei^tur,  ai  fon- 
dé la  ttrre,  tS"  Ut  deux  font  l'ouvrage  de  tet 
mains.  Ils  périront  , mais  tu  és  permanent  ; 
& ils  s' etmieiUiront  tous  comme  un  veftement. 


<sr  tes  armées  ne  defaudront  point.  On  ne 
peut  douter  que  U Pfalmifte  ne  parle  ainfi  du 
Dieu  fouverain  > pûis  que  les  Prophètes 
nous  ont  tant  fait  entendre  qu’il  n’y  a que  le 
Dieu  fouverain  qui  ait  créé  la  terre  Sc  lo« 
cieux  ; & que  d’ailleurs  il  eft  certain  que 
c’eft  du  Dieu  fouverain  uniquement  qu’on 
peut  entendre  ces  paroles  qui  precedent  : 
Tu  te  lèverai  , tS"  aurai  compalfon  de  Sion  , 
&Ct  jilert  les  nations  redouteront  le  nom  du 
Seigneur,  & tom  les  Rjiis  de  U terre  fa  glo{-' 
re , 8lc-  Le  peuple  qui  naîtra  louera  USiig- 
tieur  , parce  cfii'iL  aura  regardé  de  fon  fnint 
lieu  aui  ejî  là  haut , (jT  que  le  Seigneur  a con- 
templé du  ciel  en  terri}  &c.  Je  dis  , Seigneur  y 


& ils  s'emieiüirofst  tous  comme  un  veftement, 
(ff  tu  les  etruelopperas  comme  un  habit  > tÿ* 
ils  feront  changés  : mats  toy  , tu  ts  le  rrâme  , 
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e me  défais  pohit  4U  milieu  de  mes  jours.  Car 
e,s  (trmies  durent  par  toutes  les  générations. 
Voiià  qui  cft  celui  duquel  le  Pfalmifte  dit  im- 
mediatement  aprjès  , T«  as  fondé  la  terre,  & 
Itj  deux  font  l'ouvrage  de  tes  mains.  Ils. pé- 
rir ortt , &c.  *!  *1.  ^ 

. Ou  l'Auteur  de  Epiftre  aux  Hébreux  n’g 
pas  bien  entendu  cet  oracle , ouilafccuque 
c’eftle  Dieu  fouverain  qui  eft  décrit  perces 
grand  caradiercs  > Tuasfa?idé  la  terre,  W les 
deux  &c.  Sc  que  d’ailleurs  ces  caradleres 
l'ont  tellement- propres  au  vrai' Dieu  j qu’il 
cft  hors  d’exemple  que  les  Prophètes  les 
ayent  attribués  à aucun  autre.  Ainlî  lorsque 
cet  Auteur  applique  ce»  oraclç  à Jefus- 
Ghrift , il  faut  avouer  ou  qu'il  regarde  Jefus- 
Chrift  comme  étant  d’une  même  cHènee 
avec  Ton  Perei  ou  qu’il, parle  contre  fa  con- 
fcience , & trahit  les  intérêts  de  la  gloire  da 
vrai  Dieu.  — 

Car  de  dire , comme  les  Sociniens  > que 
l’Auteur  de  cette  EpiAre-n’applique  pointi 
Jefus-Ckrift  ces  paroles  , Tu  as  fondé  la  ter. 
re  &c.  mais  que  lailîànt  fon  premier  dif- 
cours  > & ne  parlant  plus  de  Jefus-Chrift , il 
fait  une  courte  apoftrophe  à Dieu  le  Pere: 
c’ell  nous  dire  non  ce  qui  eft>  mais  ce  qu’on 
voudroit  bien  qui  fur. 

11  eft  certain  que  l’apoftrophe  feroit  tout- 
à-fiit  mal  placée  en  cet  endroit.  Il  ae  s’agit 
pas  là  en  effet  de  relever  la  gloire  de  Dieu  le 
Pere.  Les  Hebreux  à qui  l’on  écrit , n’en 
avoient  l'amais  douté  : au  contraire  ils  ne  prê- 
choient  que  fa  grandeur.  L’Auteur  facré 
ne  fait  point  auili  le  parallèle  du  Pere  & du 

Fils, 


5o8  Traite'  oe  la  Divikite' 

Fils,  mais  le  parallèle  du  Fils  de  Dieu  avec 
les  Anges.  Les  Hébreux  avoient  l’elprit 
rempli  de  la  revelacion  dont  Dieu  avoit 
honoré  Moïfe  & les  Prophètes.  Nôtre 
Auteur  préféré  la  nouvelle  Révélation  à l’an- 
cienne , & ftit  confiAer  le  premier  avanta- 
ge de  celle-ci  » en  ce  que  la  première  s’eft 
faite  par  les  Prophètes  , c’eA-à-dire  par  des 
ferviteurs,  au  lieu  que  la  derniere  s’eA  faite 
par  le  Fils.  Diiu,  dit -il,  a/anf  aumfoit 
farlé  À ms  pères  par  les  Prophètes  plujùurt 
fort  fois  Cr  en  plufieurs  maniérés  , a parlé  à 
nom  en  ces  derniers  jours  par  fon  Fils  , lequel 
il  a établi  heretier  de  toutes  chofes , par  lequel 
auffi  il  a fait  les  fiecles.  Lequel  Fils  ejîar.t 
ia  rtfplendeur  de  la  gloire , cr  la  marque  en- 
gravée de  fa  performe  , foûtenart  toutes 
ahofes  par  fa  parole  puilfante  , ayant  fait 
par  foy  - même  la  purgation  de  nos  péchés  , 
s’ejî  affîs  à la  droite  de  fa  Majejié  aux  hauts 
lieux. 

Mais  parce  qu’on  pouvoir  objefter,  que 
la  Loi  avoit  été  donnée  par  la  difpofition 
des  Anges  , ou  comme  d’autres  l’expliquent , 
au  milieu  des  Anges  : l’Auteur  Sacré  en 
prend  occaCon  de  nous  montrer  l’avantage 
que  Jefus-ChriA  a par  delTus  ces  nobles  Intel- 
ligences ; & dans  cette  veii&al  nous  fait  voir  , 
que  véritablement  les  Anges  portent  dans 
l’Ecriture  la  glorieufe  qualité  de  miniAres  de 
Dieu  : car  étant  revêtus  tantôt  de  feu , Sc 
tantôt  d’un  tourbillon,  ils  ont  fouvent  exé- 
cuté les  ordres  de  leur  Maître , qui  faifoit  les 
efprits  fes  mejfagers  , & fes  minijlres  flamme 
de  feu  ^ au  lieu  que  le  Fils  entre  avec  fon  P e- 
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•e  en  participation  d’autorité  Sc  de  Divini- 
:é  > fuivant  nôtre  Auteur.  En  participation 
d’autorité:  il  le  prouve  par  cet  oracle:  O 
Dieu  troue  eji  à toujours  , & le  fceftre  de  ton 
B^^aume  ejl  un  fcebtre  de  droiture,  T«  ai  ai-, 
me  jufUce,  O*  ai  Kia'i  iniquité.  Pour  cittt  eau- 
fe  , d Dieu  , ton  Dieu  ta  oint  d'huile  d'aile- 
grejfe  par  deffm  tes  compagnons.  Voilà  donc 
Jefus-Chrift  recevant  le  Royaume  de  fon  Pc- 
re  , Sc  lui  étant  à cet  égard  inlerieur.  Mais 
parce  qu’il  entre  auHi  avec  lui  en  participa- 
tion de  la  Divinité  ou  de  la  gloire  cirentielle 
de  l’Etre  lbuverain>  il  lui  applique  enfuite  des 
oracles  qui  l'égalent  à fonPere,  8c  le  con- 
fondent raanifeâementaveo  l’Etre  fuprême  » 
en  ajoutant,  fans  rien  dire  qui  marque  qu’il 
parle  d’une  autre  perfonne  ; Et  toy , Seig- 
neur, ai  fondé  la  terre,  (ST  les  deux  font  l'ou- 
vrage de  tes  mains  , &c.  Cette  diilinâion 
de  l’autorité  qu’il  a reçue  » & de  la  gloire 
qu’il  poflede  naturellement , fe  trouve  dans 
les  premières  paro’es  de  cette  Epiftre  : Le- 
quel H a établi  heritier  de  toutes  chofes  , par 
lequel  aufjî  il  a fait  les  Jîecles.  Jl  l'a  l'établi 
heritier  de  toutes  chofes  : voilà  ce  Royaume 
économique  à l’égard  duquel  il  a été  dit, 
T«  ai  aimé  jufice  , & ai  haï  iniquité  f 
Royaume  qu’il  a rcceu  du  Pere.  Par  lequel 
il  a fait  les  fiecles  : voilà  fa  gloire  naturelle, 
fa  piiiffince  eflêntielle  , à l’égard  de  laquelle 
il  lui  applique  cet  oracle , T«  <«  fondé  la  ter- 
re , (S"  les  deux  font  l'ouvrage  de  tes  maint , 
&c.  C’eftiàcetre  participation  de  puilTan- 
ce&  de  Divinité  qui  fait  qu’il  eft  en  fon  Pè- 
re Dieu  bénit  éternellement , & que  le  Pere 


eft 
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les  autres  chofes.  : 

11  parole  de  là , que  l’apoftrophe  eft  ici 
tout-à-laic  inutile  à tios  advcrlàires.  Car 
quand  l’apoftrophe  leur  fervira  à éviter  l’é- 
vidence de  ces  paroles  > Tu  tu  fondé  la  terre 
&c.  comment  fe  fauveront-ils  contre  celles- 
ci  > Par  Uquà  auf^  il  a fait  les  fiecUs  &C. 
puis  que  celles-ci  font  une  imprelîion  peu’ 
differente;  étant  évident  que  celui  quia  fait 
les  ficelés  , peut  bien  avoir  fondé  li  terre 
& agencé  les  cieux  < r : 

D’ailleurs  ces  paroles  » tu  is  permanent» 
tu  is  toujours  le  mime  , tes  années  ne  defau- 
dront  point , s’entendent  de  Jefus-Ghnft  > au 
jugement  même  de  nos  adverfaires  j qui  ne 
font  aucune  difficulté  de  le  reeonnoîirc.  Et 
commeilt  en  pourroient-ils  difeonvenir  » 
puis  qu’elles  font  fynonymes  à celles-ci  qui 
precedent  > & qui  s’entendent  incontefta- 
blemcnt  de  Jefus-Chrift , O Dieu,  ton  trône 
eji  <t  toujours  ? 

lls.entendcnt  du  renouvellement  du  mon- 
de qui  doit  fe  faire  par  le  Fils  de  Dieu  au 
dernier  jour  ces  paroles  > Tu  les  plieras  com- 
me un  rouleau,  ils  feront  chatigis,  11  faut 
donc  qu’ils  feparent  ces  dernières  paroles  de 
celles-ci  qui  ont  précédé,  Tuas  fondé  la  ter- 
re, K3^  les  deux  font  l'oui'rage  de  tes  mains. 
C’eft  aulfi  ce  qu’ils  font  ordinairement.  Mais 
quoi  ! dant  ce  difeours  , Et  toy  Seigneur , tte 
as  fofidi  la  terre,  tÿ*  les  cieux  font  l’ouvrage 
de  tes  mains.  Ils  périront  , mais  toy  tu  és 
permanent  j 0?'  ils  s'envieilliront  tous  com- 
me un  vejiement  tir  tu  les  envelopperas 

comme 
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tommt  un  habit , & H s feront  changés  f mais 
toy  tu  es  le  mime  , O"  tes  ans  ne  defaudroi  t ■ 
pohit , on  veut  que  je  fois  obligé  de  deviner-. 
contre  toutes  les  réglés  du  langage , contre 
l’imprellion  naturelle  des  paroles  , & la  fui- 
te du  difeours»  et>  dépit  du  fens  commun  > 
que  je  fois  > dis-je  7 obligé  de  deviner  qu’il  y. 
a là  deux  perfonnes  dont  on  parle  > •&  que  la 
perfonne  de  laquelle  on  dit  j Tu  as  fondé  la 
terre , & les  deux  fw.t  l’ouvrage  de  tes  mains  , 
n’eft  pas  la  même  dont  il  cft  dit  iname- 
diatement  après  > Tu  és  permanpit  , tu  les 
envelopperas , Sec.  Nos  adverfaires  font  pro- 
fellion  de  n’écouter  que  leur  raifon  , lors 
qu’ils  difputent  contre  nous  : mais  ici  nous 
ne  voulons  que  nos  yeux  pour  difputer  con- 
tre'eux. 


CHAPITRE  III. 

Suite,  de  la  même  preuve. 

Le  troifiéme  oracle  que  nous  rapporte- 
rons eft  celui  qui  cft  contenu  au  Cha- 
pitre 6.  des  Révélations  du  Prophète  Efaïc  » 
& qui  eft  appliqué  à Jefus-Chrift  au  Cha- 

£itre  li.  de  l’Evangile  félon  Saint  Jean. 

’Evangelifte  rapportant  l’incrédulité  des 
Juifs»'  parle ainfi  : Et  bien  qu’il  eut  fait  tant 
de  Jïgnes  devant  eux  , ils  ne  crurent  point  en 
luy  f afin  que  la  parole  d'Efaïe  le  Prophète  fût' 
accomplie  y laquelle  dit.  Seigneur  » qui  a creu 
à naftre  parole  7 ou  à qui  a efié  révélé  le  bras 
du  Seigneur  f C’ejl  pourquoy  ils  ne  pouvaient 
croire  , ' 


caujt  que  derecpej  EJaïe  dit,  U a 

aveuglé 
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aveuglé  leurs  yeux,  C a endurcy  leur  cctur, 
afin  qu'ils  ne  voyent  des  ytux,  ey  n’ entendent 
du  coeur , O*  ne  foyera  cottvertis  > Or  que  je  ne 
les  guerijje.  Efa'U  dit  cet  chofes  , quand  il  vit 
fa  gloire , qu’il  parla  de  iuy.  Toutefois  plu- 
Jieurs  des  prii.cipaux  même  crûreta  en  luy  f 
, mais  ils  ne  le  co//feJf oient  point  à caufe  des  Pha- 

rijïent , de  peur  qu’ils  ne  fujfent  jettes  hors  de 
la  Synagogue. 

Ce  paflage  nous  donne  lieu  de  faire  un  ar- 
gument invincible  pour  la  Divinité  de  nôtre 
Seigneur  Jefus-Chnft.  Car  deux  cho/ès  font 

■ - certaines.  La  première  eft , que  l'Evange- 

I lifte  Saint  Jean  applique  à Jefus-Chrift  cette 

magnifique  apparition  de  la  gloire  de  Dieu 
qui  fe  lit  au  Chapitre  6.  des  Révélations  du 
Prophète  EfaVe.  La  féconde  eft  > quec’eft 
la  gloire  du  Dieu  fouverain  qui  eft  décrite 
dans  cet  oracle  du  Prophète.  1 1 ne  faut  qu’en 
marquer  tous  les  traits  pour  demeurer  d’ac- 
cord de  cette  derniere  vérité.  L'an  auquel 
* le  Roy  O^idi  mourut,  dit  le  Prophète,  Je  vit  j 

le  Seigneur  affis  fur  un  trône  haut  & élevé  , 

& les  pans  de  fa  robbe  remplijfuitnt  le  temple. 

- Les  Séraphins  fe  tenoient  au  deffus  de  luy  , 

chacun  d’eux  avoit  Jix  ailes  : de  deux  ils  cou- 
vraient leur  face  , de  deux  ils  couvroietit 
leurs  pieds , & de  deux  ils  volaient.  Et  ils 
, criaient  l’un  à l’autre  Cir  difoient , Saint,  Saint  , 

' Saint  eji  le  Seigneur  , l’Etemel  des  armées  j 

toute  la  terre  ejl  pleine  de  fa  gloire  , Scc. 

^ • xAlors  je  dis , Malheur  fur  moy  j car  c’ejl  i 

fait  de  moy  , parce  que  je  fuis  un  homme  fouit-  j 

lé  de  levres  , df  je  demeure  au  milieu  d'un  | 

■ peuple  qui  a les  levres  fouillées,  &c. 


I 

! 

f 
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Il  me  femblc  qu’il  ne  faut  pas  faire  de 
grands  efforts  de  pénétration  pour  voir  cc« 
deux  vérités.  La  première  cft,  quec'eftla 
gloire  du  Dieu  fouverain  que  décrit  le  Pro- 
phète Efaïe:  la  fécondé,  qoec’cft la  gloire 
de  Jefus-Clirift  que  ce  Prophète  a ven , fui- 
vant  l’application  que  l’Evangile  fait  de  cet 
oracle.  ' 

Que  ce  foit  la  gloire  de  l’Etre  fouverain 
dont  le  Prophète  EfaVe  fait  la  defeription  , 
cela  paroi t par  tous  les  traits  de  cette  defirip- 
tion  m^me.  Il  n’y  a que  le  Dieu  fouveraiii 
dont  la  Majefté  foit  fi  grande , que  les  Séra- 
phins fe  couvrent  de  leurs  aifles  devant  lui. 
il  n’y  a que  le  Dieu  fouverain  qne  les  Séra- 
phins célèbrent  en  difimt  • Saint  , Sainf 
Saint  eji  l'Ettrnd  , It  Dim  its  arméis.  II 
ii’y  a que  le  Dieu  foivcraio , dont  la  pre- 
fence  foit  fi  redoutable,  qu’elle  puifle obli- 
ger le  Prophète  de  s’écrier  , Maîhmr  fur 
moy , car  c’efifait  de  moy  , futrct  que  je  fuit 
un  homme  fouiÙ  de  levre's  &c.  Toutefon  met 
yeux  ont  uu  le  Seigneur  , l’Êttmel  des  ar- 
mées. 

Que  l’Evangelifte  fafic  l’application  de  cet 
oracle  à Jefus-Chrift,  cela  cft  plus  clair  en- 
core. Car  c’eft  de  Jefus-Chrift  qu’il  avoit 
parlé  dans  les  verfets  precedens  ; c’eft  de  Je- 
fus-Chrift qu’il  parle  dans  les  verfets  qui  fui- 
rent. Il  en  a parlé  dans  les  verfets  prccedens> 
lors  qii’il  dit , Et  bien  qu’il  tût  fait  tant  de  Jî- 
gnes  devant  .eux  t.ils  ne  crûrent  point  en  luy  : 
afin  que  la  parole  d’Efaït  fut.  accomplie  SiC. . 
Il  en  parle  dans  les  verfets  qui  fuivent , en  ces  7 
termes,  Toutefois  plufiturs  des  principaux  Sa- 
O cri  fi- 
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crificatcurs  mêmes  crûrer.t  enluy  Ce  qui 
ne  nous  permet  point  de  douter  > que  ce  ne 
fort  aullî  de  lui  que  l’Evangelifte  parle  lors 
qu’il  dit  > Efaït  dit  ces  chofts  , lors  qu'il  vit  fa 
gldre,  & qu'il  parla  de  luy. 

J1  n’eft  rien  de  fi  facile  que  de  tirer  la  con- 
fcquence  de  tout  cela.  Efaïea  veu  la  gloi- 
re de  l’Eftre  fouverain.  Efaïevoyoit  dans 
ce  même  endroit  la  gloire  de  Jefus-Chrift. 
11  s’enfuit  donc  que  Jefus-Chrift  n’eft  pas 
different  de  l’Etre  fouverain. 

Tout  cela  eft  clair  : mais  que  ne  peut  point 
la  fubtilitê  > lors  qu’elle  a entrepris  d’obfcuc- 
cir  les  vérités  les  plus  évidentes  < 

Elle  dit  trois  chofes  qui  font  également 
iflfoûtenables.  Premièrement  'elle  prétend 
que  le  pronom  luy  ne  fe  raporte  point  à 
Jefus-Chrift  j mais  à Dieu.  En  fécond  lieu 
elle  rapporte  ces  paroles  de  l’Evangelifte  > 
Efaïe  dit  cet  chofes  , quand  il  vit  fa  gloire» 
non  aux  paroles  qui  precedent  immédiate- 
ment > mais  à celles  - ci  qui  font  un  peu 
éloignées  > qui  a crû  d nôtre  parole , ou  à que 
a efé  rtvclé  le  bras  de  t'Eternel  f Et  en- 
fin elle  foiîtient  que  le  Prophète  Efaïc  en 
décrivant  la  gloire  de  Dieu , a décrit  auftî 
la  gloire  de  Jefus-Chrift , parce  que  la  gloire 
de  Jefus-Chrift  eft  contenue  dans  la  gloire 
de  Dieu. 

Toutes  ces  palliations  font  très-violentes  « 
& il  y a bien  de  l’aveuglement  à ne  nas  s’en 
appercevoir.  Qui  croira  que  s’aidant  dans 
tout  le  Chapitre  douzième  de  l’Evangile  fé- 
lon St.  Jean  de  Jefus-Chriftj  & point  du  tout 
de  Dieu  fon  Pere  j c’eft  au  Pere  > & non  pas 

« à 
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à Jefus-Chrift  fon  Fils  j que  ces  paroles  doi- 
vent avoir  relation  j Eptïe  dit  ces  chofes  | 
^uand  il  vit  fa  gloire , & qu’il  parla  de  luy  ? 
Qui  ne  voit  que  ces  dernières  paroles  doi- 
vent  eftre  priles  dans  le  même  Icns  que  cel- 
les-ci  qui  fuivent  immédiatement , Toutefoie 
plufieurs  des  principaux  mêmes  crurent  en  luy 
&c  ï Defbrte  que  s’agiflânt  inconteftablc- 
ment  de  Jefus-ChriA  dans  ce  dernier  ver- 
fet»  c’eA  de  Jefus-ChriA  qu’il  s’agit  dans 
celui  qui  précédé-  Efaïe  dit  ces  chofes , quand 
il  vit  fa  gloire,  û'  qu’il  parla  de  luy.  Ges- 
te derniere  expreAion  devroit  bien  ouvrir 
Icsyeuxànosadverfaires.  Car  le  Prophète 
parle  du  Dieu  fouverain  en  toute  forte  d’oc- 
cafions  : les  EvangeliAes  l’ont  feeu  ; Saint 
Jean  n’a  pû  l’ignorer-  Efaïe  dit  ces  chofes, quand 
il  parla  de  Dieu.  Il  les  dit  donc  pendant 
toute  £â  vie  > il  les  dit  continuellement  * 
il  les  dit  dans  toutes  les  pages  de  fes  Pro- 
phéties. 

C’eA  ici , dit-on  > une  parenthefe.  Mais 
qui  vous  l’a  dit  , Meilleurs , que  c’eA  une 
parenthefe  •!  N’y  a-t-il  ou’à  faire  des  fup- 
pofitions  fans  preuve'!  Mais  quand  c’en 
roitune,  cela  n'empêcheroit  pas  que  ce  luy 
ne  fe  rapportât  à Jefus-ChriA  j puis  que  dans 
les  verfets  qui  precedent  & dans  ceux  qui  fui- 
vent ) l’EvangeliAe  parle  de  Jefus-ChriA  > Sc 
ne  parle  que  de  Jefus-ChriA. 

On  veut  en  fécond  lieu>  que  ces  paroles 
de  l’EvangeliAe  5 Efaïe  dit  ces  chofes,  quand 
il  vit  fa  gloire , qu’il  parla  de  luy,  fe  rap- 
portent non  aux  paroles  qui  precedent  im- 
médiatement > mais  à cet  autre  oracle  qui  a 
O Z éis 
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srérapport^j  Scigruury  tjui  a crû  à uojirt  pa-  : 
rôle  f ou  À qui  a été  nvelé  le  tnu  de  /’Eiir* 
ml  &c.  Mais  outre  que  c’cft  faire  des  fup*  \ 
pofitions  fans  preuve  & fans  fondemeac, 
comment  peut -on  dire  qu’Efaïe  a veu  la 
gloire  du  Seigneur  dans  la  prophétie  qui 
commence  ainu  j a crû  à uojlre  parole, 
ou  <î  qui  a ér/  rivelé  le  bras-  de  l'Eten.tl  ? 
puis  que  ce  Chapitre  n’eft  qu'une  continuelle 
defcnption  de  l’abaiffement  de  nojlre  Sau-  , 
veurj  qui  nous  eft  reprefenté  par  ces  caraftcrcs 
de  fes  foufFrances  K 1.  Parlaha/Tcflc  defOii  , 
•rigine.  Jl  fort  comme  une  racii.e  d'une  terre 
qui  a fvif.  J 1.  Par  l’opprobre  qui  l’accom- 
pagne. On  fe  cache  de  luy  comme  d'un  lé- 
preux. liJ.  Par  les  infirmités  & les  afflic- 
tions , qu’il  «ndure.  Jl  a porté  nos  langueurs , 

& il  a chargé  nos  maladies.  1 V.  Par  fa  pa- 
tience à foufFrir  tout  fans  murmure.  Il  n'a 
point  ouvert  fa  bouche  , mais  il  a été  mené  \ 
comme  un  agneau  <t  la  boucherie , ü"  comme  urne  i 
. brebfs  muette  divant  celuy  qui  la  tond.  V.  Par  ' 
le  bien  qui  nous  revient  de  fa  mort.  Car 
par  fa  meurtriffûre  mus  avons  gtierifon.  Sec. 

V I.  Par  la  circonftancc  de  là  iepulture. 

Il  s’ejl  trouvé  avec  le  riche  dans  fa  vrort. 

VI  J.  Par  fa  mort.  Or  quand  il  aura  mû 
Jon  amt  en  oblation  pour  le  péché  » &c.  ; 

V 1 1 J.  Par  fon  intercellion  pour  les  pe-  i 

cheurs.  D'autant  qu'il  aura  intercédé  pour  les  I 
tratfgrijfeurs , Sec.  11  eft  vrai  qu’il  cft  dit  j 
qu’il  fera  profperer  le  bonplaifir  du  Seig- 
neur» & prolongera  fes  jours  ; mais  cette  i 
promclFe  eft  tellement  cachée  dans  ces 
iriflcs  images  de  fon  abaiflenicnt , que  c’tft 

eu 
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en  quelque  forte  fe  jouër  deychofes  faimes  « 
que  de  dire  que  c’eft  ici  la  vifion  de^a  gloire 
de  Jefus-Clirill. 

Si  TEvangelifte  difoit  fimplemcnt  » E/aïf 
Ait  ers  ch  fes  , quand  il  parla  de  lus  , on  pour- 
roit  croire  que  par  ces  chofes  il  entendroic 
ce  premier  oraolc  qu’il  a déjà  cité  > 
nejer , qui  a crû  à uefire  parole,  ou  à qui  a ejte 
reveLi  le  hras  de  l’Eternel  ? quoi  que  dans 
ce  cas  metae  il  feroit  encore  beaucoup  plus 
naturel  de  rapporter  ce  qu’il  dit  à ce  qui  pré- 
cédé immédiatement.  Maisils’expnrneau-  \ 

trement  : Efait  dit  cet  ckofet  r lors  qu'il  vit 

'fa  gloire  , qu'il  parla  de  luy.  Or  Efaie  ; 

vit  fa  gloire  > ou  du  moins  il  rapporte  qu’il 
la  vit , dans  le  Chap.  6.  8c  non  pas  dans  le  “ 
oh  il  ne  voit  que  fon  abailTemeat.  C’eft 
donc  dans  le  Chap.  6.  de  fes  Révélations 
qu’il  nous,  faut  chercher  la  prophétie  que 
cite  Doftre  Evangelifte  > & laquelle  évi- 
demment décrit  U gloire  du  Dien  fouve-  j 

irain. 

Avec-  beaucoup  moins’  de  raifon  encore 
iK)s  adverfaires  difent-ils  pour  éluder  cette 
grande  preuve  > qu’Efa'i’e  en  voyant  la  gloi- 
re du  Dieu  fouverain  , a veu  la  gloire  de  Jc- 

Ais-Chriftr  parce  que  celle-ci  cft  contenue  . 

dans  celle-là.  Certainement  s’il  eft  per^s 
d’avoir  recours  à de  parciHcs  défaites  j il  n’eft 
abfolument  rien  qu’on  ne  puilTc  foûtenir. 

La  gloire  de  Dieu  contient  éminemment 
non  feulement  la  gloire  de  Jefus-Chrift  > mais 
encore  la  gloire  de  toutes  les  créatures  fans 
exceptions  8c  cela  étant»  l’Evangcliftc  au- 
roit  pii  nous  appliquer  cet  oracle  > oonime 
O 5 il 
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il  l’applique  à Jefus-Chrift , en  difant  > Ef«7t 
itit  cts  cl^ts  , /juand  il  vit  Kojirc  gloire , & qu’il 
parla  de  i.om.  £c  qu’on  ne  me  dife  point  que 
ce  feroit  une  profanation.  Car  fi  la  diftancc 
qui  eft  entre  la  gloire  de  Jefus-Chrift  > & la 
gloire  du  Dieu  iouverain  toute  infinie  qu’elle 
eft  J n’empêche  pas  qu’on  n’applique  à la 
gloire  de  Jefus-Chrift  ce  qui  n’-avoit  été  dit 
que  de  la  gloire  du  Dieu  fouverain  : la  diftan- 
ce  qui  eft  entre  la  gloire  de  Jefus-Chrift,  & 
nôtre  gloire,  n’étant  qu’une  diftance  bornée, 
ne  pourra  jamais  empêcher  qu’un  oracle  qui 
reprefente  la  gloire  de  Jefus-Chrift , ne  puiffe 
nous  être  appliqué  avec  beaucoup  plus  de 
raifon.  Au  fond  la  gloire  de  Jefus-Chrift , 
s’il  n’eft  qu’une  fimple  créature , ne  peut  ja- 
mais être  la  même  que  celle  de  Oieu  ; & la 
propre  & eftentielie  du  vrai  Dieu,  telle 
^u’Efaïe  la  décrit  par  des  caractères  qui  ne 
conviennent  qu’à  lui , ne  peut  jamais  être  cel- 
le de  Jéfus-Cnriftr.&  j’aimerois autant  dire» 
que  celui  qui  voit  la  gloire  du  Roi , voit  la 
gloire  d’un  Baillif  de  village,  que  de  répon- 
dre avec  nos  adverfaires , qu’Efaïe  en  voyant 
la  gloire  de  Dieu  voyoït  celle  de  Jefus- 
Chrift.  .« 

Ce  paflàge  eft  triomphant  contre  nos  ad- 
verfaires. En  voici  un  qui  ne  l’eft  gucres 
moins.  t; 
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CHAPITRE  IV. 

Suite  de  la  même  preuve. 

C’Eft  celui  que  l’Auteur  de  l’Epiftreaux 
Hebieux  applique  à Jefus-Chrift  en  ces 
termes  : Et  ttxore  , quand  il  ii  traduit  fen 
fremitr  - né  au  nMidt  , il  dit  , Que  tais  les  ( 

jinges  de  Dieu  l’adorent.  On  convient  de 
pan  & d’autre*  que  cet  Aateur  f'aitàjefus* 

Ciirift  dans  cet  endroit  l’application  de 
ces  paroles  du  Pfeaume  97»  verf.  I.  Ado- 
re:^ le  tons  les  Dieux  ou  tom  les  Atges  , 
on^TK  car  l’exprellîon  de  l’original  > fui- 
vant  les  Rabbins  mêmes  * fe  prend  afler 
fouvent  pour  les  Anges  * & l’autorité  de 
l’Ecrivain  Sacré  ne  nous  peiTnet  point  de 
douiier  qu'il  ne  faille  la  prendre  en  ce  fens 
dans  cet  endroit.  Or  pour  montrer  la  for> 
ce  invincible  de  la  preuve  que  nous  tirons  de  | 

ce  paUàge»  il  ne  faut  que  bien  établir  ces  { 

deux  importantes  vérités.  La  première , c’efl 
que  c’eÂ  du  Dieu  fouverain  que  parle  le 
Pfalmifte*  lors  qu’il  dit*  Adore:{'le  tmu  Us' 

Dieux  ou  fo«r  let  Anges.  La  féconde  > que  , 

c’eft  de  Jefus-Chrift  que  ces  paroles  ont  été 

dites.  Car  de  là  il  paroi tra  que  Jefus-Chrift 

n’eft  point  elTentiellcment  different  du  Dieu 

fouverain. 

il  ne  faut  que  lire  le  Pfeaume  pour  fe  con-^ 
vaincre  de  la  première  de  ces  deux  veri-  ‘ 

rés.  L’Etemel  regve , dit  le  Pfaimifte  * que  ^ 

la  terre  s’en  égaye  , que  les  ijles  s’en  rejouïf-  .* 

fera.  Pourquoi  la  rcr^e  Sc.  les  ilks  doivent-^  À 

O 4»  cllcs'  I 
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elles  prendre  part  à la  gloire  de  cc  régné»  (î 
ce  n’tû  parce  qu'il  s’agit  du  règne  de  leur 
Créateur  1 D’ailleurs  le  grand  nom  de  fi-  ^ 

bova  qui  eft  donné  jufqu’à  fix  fois  dans  cet  ’ 

endroit  à celui  » dont  le  Pfalmifte  nous  dé- 
crit le  régné  » répété  fi  fouvent , accompag- 
né de  tant  de  caractères  de  la  gloire  de  l’£trc 
fuprême»  nepourroit  être  donné  à un  autre 
fans  une  impiété  manifefie.  hiuic  o*  oifeu-  , 
rite  rpaijfe  font  à l\ntour  dt  luy.  Jufticc  & i 
fugrfitm  font  la  baft  dt  fon  iront.  Lt  ftu  | 

marcht  dtvam  luy  , & embraft  fts  advtr-  1 

fairit.  Lu  iclairt  rtffrlttidijferit  dant  lt  mon- 
de , la  ttrri  trmblf  tn  la  voyant.  On 
ne  peut  douter  que  ce  ne  foient  là  les  ca- 
ractères de  la  prefefice  de  ce  Dieu  tout-puiG> 
fiint)  oui  ayant  créé  la  terre  & les  cieux  avec 
toutes  les  créatures  viûbles , fc  fert  aufiî  d’el- 
les quand  il  lui  plaift  pour  faire  paroître  fit 
Majefté  avec  éclat.  Ltt  montagnes  fondent 
comme  de  la  cire  ùour  la  prefence  du  Seigneur  , 
pour  la  prcfence  du  Seigneur  de  toute  la  terre. 

Le  Seigneur  de  toute  la  terre  eft  l’éloge  & 
le  titre  du  Dieu  Souverain.  Voicy  , dit  Jo- 
fué  > l’Arche  de  l’ alliance  du  Seigneur  de 
toute  la  terre  ira  devant  vous  au  travers  du 
Joriaiti.  Et  au  Livre  de  Révélations  du 
Prophète  Zacharie  : Cf  font  icy  les  quatre, 
vents  des  cieux  qui  fertent  , afin  qu'ils  fe. 
tiennent  devam  le  Seigneur  de  toute  la  terre. 

Et  Michée  4;  tj.  Tu  vo'ùera  au  Scignet»' 
leurs  richtffes  , O*  leur  fuhjîance  au  Seigneur 
de  toute  la  terre.  Mais  la  maniéré  dont  ce 
titre  lui  eft  donné  dans  l’oracle  que  nous 
examinons  » n’eft  pas  moins  digne  de  con- 

fidera- 
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fideration  que  le  titre  même.  Car  le  Pial- 
mifte  voulant  attacher  davantage  nos  cC~ 
prits  » Sc  les  remplir  d’une  plus  grande  ad- 
miration pour  le  Dieu  Souverain  dont  il  par- 
le, il  redouble  fon  exprelijon  , & dit  avec, 
une  emphafe  fingivliere,  Les  montagnes  fon- 
dent comme  de  la  cire  pour  la  prefence  du 
Seigneur,  peaer  la  prefence  du  Seigneur  de  tou- 
te la  terre.  Les  ci.ux  amoncert  fa  jujii- 
ce , & tous  les  peuples  vofènt  fa  gloire , ajou- 
te l’Auteur  facré.  Les  peuples  voyent  la 
gloire  du  Dieu  fouveraiit  marquée  fcnfible- 
ment  dans  toutes  les  parties  ae  l’ Univers. 
Les  cieux  publient  la  grandeur  & la  jufticc 
du  Dieu  fouverain  , qui  les  a faits  pour  fa 
gloire  ; c’cit  donc  du  Dieu  fouveraiu  qu’il 
s'agit  en  cet  endroit.  tous  ceux  qui  fer- 
vnit  aux  images , qui  fe  glorifient  aux  ido- 
les, foient  cot^ondus.  C’eft  le  vrai  Dieu  & 
le  Dieu  fouverain  qui  eft  oppofé  aux  idoles  ; 
c’eft  le  Dieu  fouverain  qui  doit  être  glorifié 
par  la  confufion  des  idolâtres  : c’eft  donc  du 
Dieu  fouverain  qu’il  s’agit  en  cet  endroit. 
Tais,  Seigneur,  élevé  pardejfus  la  terre,  tu 
is  exalté  par  dejfus  tous  les  Diiux , &c.  L’E- 
criture  ne  nous  permet  point  de  douter  que 
ce  ne  foit  du  vrai  Dieu  qu’il  foit  parlé  dans 
cet  endroit  , puis  qu’elle  nous  apprewd 
que  Dieu  feul  doit  eftre  fouveraiaemenc 
élevé. 

Mais  fi  chacun  de  ces  caraftercs  eft  capa- 
ble de  faire  connoître  que  c’eft-  du  vrai 
Dieu  , du  grand  Dieu  , du  Die»  fouverain 
qu’il  s’agit  dans  ce  Cantique  , certainement 
l’amas  de  tous  ces  caraêleroe  forme  à ccc 
O J * égard 


5S1  Traite'  de  la  Divinité' 
égard  une  dcmonftrarion  la  plus  claire  & b 
plus  évidente  qui  fût  jamais.. 

Il  eft  du  moins  certain  qu’il  eft  naturel  de 
faire  là-defius  trois  reflexions.  La  première 
eft  J que  fi  nous  refufons  de  reconnoître  le 
Dieu  fouverain  dans  ce  Cantique  > il  faudra 
demeurer  d’accord  qu’on  ne  peut  le  recon- 
Boître  dans  aucun  oracle  ni  dans  aucune 
IÇcriture  du  Vieux  Teftament.  La  raifon  en, 
eft qu’il  fe  trouve  marqué  ici  par  les  mêmes 
traits  & les  mêmes  caraifteres  qu’il  I’eftdans. 
toutes  les  autres  parties  de  cette  Ecriture,  par 
fon  grand  & terrible  nom  dejeheva,  nom 
qu’il  s’impofa  dans  une  occafion  importante , 
qu’il  fignala  par  mille  prodiges, qu’il  prit  pour 
lui  eftre  propre  & incommunicable;  & qu’il 
eft  carafterifé  par  les  droits  qu’il  a fur  ce 
monde  , & fur  toutes  les  créatures  qui  le 
compofent,  & par  les  marques  de  fa  gloire 
répandues  dans  la  nature  &c.  La  fécondé 
eft,.  q^ue  tous  les  hommes  qui  ont  jufqu’ici 
lu  ce  facré  Cantique,  & qui  en  ont  jugé  fans 
préoccupation , ont  crû  que  c’eft  du  Dieu 
ibuverain  qu’il  y étoit  parlé.  La  troifiéme  eft , 
que  G c’eft  un  autre  que  le  Dieu  fouverain 
qui  a été  décrit  par  des  caraéferes  G e/Tentiels 
& G propres  au  Dieu  fouverain,  il  n’y  eut 
jamais , je  ne  dirai  pas  rien  de  G équivoque 
& de  G captieux  que  cette  defeription  , mais 
même  rien  de  plus  faux  & de  plus  illufoirc  , 
puis  qu’il  eft  impoHible  qu’elle  ait  d’autre 
Dut  que  celui  de  nous  trom^r. 

11  eft  furpreiiant  après  cela  , que  Socin. 
ofe  appliquer  tous  ces  caraéieres  à Jefus-. 
Ghrift  r èc  k Jefus-Chrift  Gmple  homme 

pai;- 
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par  fa  nature.  Puis , dit  - il  > qu'il  t fi  ton^. 
fiant  de  l'aveu  de  tait  le  mot.de  » que  dans  et 
Pfiaume  il  v a une  prophétie  touchant  le  régné, 
de  Jefm  - Chrifi  > piurqucy  Jefus-Chrifi  , hom- 
me, auquel  a efié  donnée  toute-puiffahce  au  ciel 
CT  en  terre  , efiant  confideré  comme  entrant, 
dans  la  p.jfefjion  de  fon  r<gne , prédit  (S"  dé- 
crit praphetiquemo.t  t n'aura -t -il  pie  efirt 
nommé  avec  raifou  le  Siigneur  de  toute  la  ter-, 
r.e  ? Parce  i]uc  celui  qui  eft  nommé  le  Sei-. 
gneur  de  toute  la  terre  dans  ce  Canti*. 
que  , eft  marqué  par  tant  d'autres  caraéte- 
res  propres  an  Dieu  fouvcrainj  que  ce  fei 
ïoit  une  extravagance  de  vouloir  le  diftin-, 
guer  de  lui  : parce  que  celui  qui  fait  le  fu- 
j|Ct  de  ce  Cantique  97-  cft  le  même  qui  fait, 
la  matiete  des  autres  > & particulièrement 
du  Pfeaume  precedent,  celui  dont  la  gloi- 
re nous  eft  ainlî  décrite  : Car  tous  les  Dieux 
des  peuples  ne  font  qu'idoles  f mais  le  Sti- 
g>:eur  a fait  les  deux.  'Triomphe  (y  m-tgui- 
ficence  font  devant  luy.  Force  O"  excellence 
font  en  fon  Sat.Eluaire.  Dmrnes^  au  Seigneur 
gloire  tSc.  Adore\  le  Seigneur  en  fon  Sanc-, 
tuaire.  Trtmble:^  devant  luy  toute  la  terre, 
Qtie  les  deux  fe  r.iiouïjfent  f,  que  la  terre  s'é- 
gaye t que  les  arires  des  forefis  s'écrient,  de 
joye  devant  le  Seigneur.  Car  il  vient  , 
vieit  juger  la  terre  habitable,  Scc.  11  fau-. 
droit  être  privé  de  la  lumière  naturelle  > 
pour  ne  point  voir  que  ces  deux  Pfeaumes 
font  parallèles,  ils  parlent  tous  deux  do 
la  gloire  de  Dieu  » de  fa  venuij  , de  fop 
régné.  Tous  deux  ils  élevent  le  vrai  Diei^ 
2U  deOiis  d^s  fauScs  Divinités.  Tous  4cu}$ 
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ils  ordonnent  d'adorer  le  Seigneur»  l’Eter- 
nel , Jchova  > & ils  en  prenent  les  motifs 
des  droits  qn’il  a fur  Tes  créatures.  Et  tous 
deux  ils  invitent  les  créatures  inanimées  à 
fe  rejouïr  de  la  prcfcncc  de  Dieu.  Or  il 
cft  certain  qùc  ce  Cantique  qui  précédé  ce- 
lui que  nous  examinons  » parle  du  Dieu 
fouverain  comme  tant  d’autres  conçus  à- 
peu-près  dans  les  mêmes  termes  > & qu'ain- 
li  nous  ne  faurions  avoir  raiionnablemenc 
une  autre  opinion  de  celui  que  nous  exami- 
nons. 

J’ai  quelque  répugnance  à prouver  des 
chofes  11  évidentes  ; mais  nôtre  peine  en 
cela  n'elt  pas  tout-à-fait  inutile  , ne  dcut-ellc 
fervir  qu’à  fermer  la  bouche  à des  adverfai- 
resdontl’efpriteftirès-fubtil.  Car,  je  vous 

{>rie,  que  leur  refte-t  il  à dire,  lors  qu’on 
eur  aura  fait  voir  que  e'eil  du  Dieu  foit- 
verain  que  le  Pfalmifte  a parlé  daas  cet 
oracle  ? 

C’eft  du  Dieu  fouverain  qu'il  a été  dit  » 
toM  les  Anges  l’adoretit  , ou  ce  qui  eô 
U même  chofe.  Vous  tout  les  Anges,  adores^ 
le.  Cette  propolicion  a été  prouvée , & elle 
efl  claire  par  toutes  les  circonfiances  de  l'o- 
racle. 

C'eft de  Jefus-Chrift  qu’il  a été  dit, 
tous  les  Anges  l'adorent.  C'eft  l’Auteur  de 
l’Epître  aux  Hebreux  qui  le  dit  expreljé- 
tnent  , en  lui  appliquant  cet  oracle  du 
Pfeaume  $7.  &;  nos  adverfaires  n'en  fau- 
roient  drCconvenir , puis  pu’ils  ne  nient  point 
la  vérité  de  cette  application. 

Qu’ils  tirent  doue  eux  - mêmes  la  confe- 

quen- 
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quencc , & qu’ils  reconnoifient  avec  nous  » 
que  Jefns-Chrift  cft  le  Dieu  fouvcram,  & 
qn’il  cft  décrit  dans  les  anciens  oracles  cotm- 

mel’iiftrefuprêtnc.  , 

C’eft  en  vain  que  Socin  pretctid  repondre 
à cette  difficulté  , en  difant  que  ceux  qui 
adorent  Jefns-Chrift , adorent  le  Dieu  fou- 
verain  > parce  que  Jefus-Chrift  reprclenie  le 
J3ieu  fouverain  d’une  façon  fingulicre  oc 
dans  un  fens  éminent.  Car  il  ne  s’agit  pas  ici  . 
de  favoir  > fi  en  adorant  Jefus-Chrift  on  ado- 
re le  Dieu  fouverain  : mais  il  s’agit  de  favoir , 
fl  ce  n’eft  pas  de  Jefus-Chrift  qu  il  a été  du  > 

0«r  tetn  tes  jinges  de  Dicte  V adorent. 

îii  qu’elqu’un  s’obftinoit  à foûtenir,  que 
quiconque  aime  fon  frète , aime  Dieu  par  la 
même  raifon  > parce  qu’il  n’aime  fon  frere 
. qu’entant  qu’il  eft  l’image  de  Dieu  s il  ne  di-  - 
<oit  rien  qui  ne  pût  cftrc  foûtenu  : mais  s u 
vouloit  pouflTer  plus  loin  fon  principe  > & qnc 
de  ce  qu’en  aimant  le  prochain  nous  aimons 
Dieu  en  quelqne  manière  > il  voulût  conclur- 
rc  que  lors  que  le  Legiflatcur  dit , T«  aimerof 
le  Seigneur  tem  Dieu  de  tout  t(m  cetur  &c.  il  par-  . 
le  de  nôtre  prochain  j & non  de  Dieu  unique^ 
ment  j fa  penféc  feroit  fore  extravagante. 
Ainfi  aullî  on  pourroitavoucrj  que  celui  qui 
adore  Jefus-Chrift  adore  le  Dieu  fouverain  en 
quelque  forte,  fans  qu’il  fût  neccflTaire  de  re- 
counoître  que  celui  qui  ordonne  d’adorer  le 
Dieu  fouveraia,  ordonne  d’adorer  par  là  mê- 
me Jefus-Chrift;  n’y  ayant  aucune  conle- 
quencc  de  l’un  à l’autre. 

Enfin  , fi  pour  éluder  la  force  de  la  preuve 
nue  nous  tirons  de  ce  paflage , il  fuCfoit  de 
* O 7 
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dire,  qu’en  adorant  Jefus-Chrift  on  adore  le 
Dieu  fouvcrain  , il  s'enfuit  que  cet  oracle 
pourroit  eftre  attribué  à tous  les  Rois  de  la 
terre.  Car  n cft-il  pas  vrai  que  les  Rois  de  la. 
terre  portent  en  quelque  fens  l’image  de 
Dieu  J que  nous  les  honorons , parce  que 
nous  les  confiderons  comme  les  lieutenants, 
de  Dieu  fur  la  terre  J & qu'ain fi  l'on  peut  di- 
re fans  fe  tromper , que  qui  honore  les  Rois , 
honore  la  Divinité  elle-mêmct’  Cela  étant, 
on  peut  appliquer  aux  Rois  du  monde  l'o- 
racle  qui  eft  contenu  au  Pfeaume  57,  com- 
me on  l’applique  à Jefus-Chrift.  Car  fi  cet 
oracle  convient  à Jefus-Chrift  , quoi  qu’il 
ne  s’entende  que  du  Dieu  fouverain  ; parce 
qu’en  adorant  Jefus-Chrift  , on  adore  le 
Dieu  fouverain:  rien  ncnousempêcheaufli 
<ie  dire  qu’il  convient  aux  Rois  du  monde  ;• 
parce  qu’en  honorant  les  Rois  on  honore 
celui  dont  ils  portent  l’image , qui  eft  le  Dieu 
fouverain. 

Mais  enfin  il  ne  s’agit  pas  de  lavoir  ce  que 
la  fubtilité  peut  inventer  pour  éluder  l’évi*- 
dcncc  de  cette  preuve  ; mais  il  s’agit  de  fa- 
voir  quelle  eft  l’imprellion  naturelle  que  les 
paroles  de  l’Auteur  de  l’Epiftre  aux  Hé- 
breux ont  dû  faire  fur  l’efpnt  des  hommes  >. 
& s’ils  ont  pu  fe  difpcnfer  de  les  prendre 
dans  le  fens  que  nous  leur  donnons  , lors 
qu’il  eft  confiant  d’un  cofté,  que  c’eft  du 
Dieu  fouverain  qu’il  a efté  dit  , tonf 
lu  jingts  dt  Dieu  l' adorent  ^ Sc  que  de  l’au- 
tre le  bt.  Efprit  nous  apprend,  que  c’eft  à 
Jefus-Chrift  même  qu’il  ca  faut  faire  l’ap- 
pliçatioe... 
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Nous  nous  contenterons  d’avoir  examiné 
ces  oracles  dans  le  detail , & nous  n’entre- 
rons pas  dans  im  examen  plus  particulier  à 
cet  égard.  Nous  ne  dirons  point  ici,  que 
Jtfiis-Chrift  a été  nommé  dans  les  anciens 
oracles , Emauuè'l  , ou  Dieu  av<c  mus , c« 
qui  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  un  fimple  hom- 
me ; qu’il  avoit  efté  dit  de  lui , SâhBific^  le 
Siigmur  l’Etmid  des  armées  f eju’il  fait  vôtre 
frayeur  & vôtre  épouvaitemei  t , & il  vous 
fera  en  farBification  , four  pierre  d'achoppe- 
mtr.t  & pr  ur  pierre  de  Jvandale  aux  deuxmai- 
fohs  d’IJraél  j que  tout  genou  fe  courbiroit  de- 
vant luy  ^ qu’il  avoir  été  nommé  te  pnmitr 
& le  dernier  i qu’il  avoir  été  dit  de  lui,  qu’il 
envoyeroit  fcti  Ar,ge  ou  Ton  Meflâger  devant 
fa  face  j que  c’eft  en  parlant  de  lui  que  le 
Plalinille  s’écrie  , La  terre  eji  au  Seigneur, 
& ce  enei  eJi  contenu  en  die,  ou  fa  plénitude  j 
que  ctft  de  lui  que  le  Pfalmifte  dit , Etant 
monté  en  haut , il  a mené  une  grande  multitude 
de  captifs  , tÿ”  a diflribué  des  dens  aux  hom- 
mes f que  c’eft  de  fa  vemië  que  le  Prophète 
Efaïe  avoir  prophetifé  , lors  qu’il  avoir  dit , 
Dieu  Itey-même  viendra , & vous  fauvera.  jilort- 
les  yeux  des  avtugles  feront  ouverts  , tS  les 
oreilles  des  fourds  feront  débouchées  ^ & dans 
cet  autre  endroit , Parce  que  ton  mary  c’eji 
celuy  qui  t’a  fait  : l’Eternel  des  armées  ejl  jon 
nom  f <ss  il  fra  appelié  ton  Pjdempteur  , le 
Sah.t  d'ifraël,  is-  le  Dieu  de  toute  la  terre 
& le  Prophète  Jeremie , C*'ejl  icy  le  nom  dont 
on  l’appdiera , l'Etemel  nôtre  jujïice  j & le 
Pfalmifte  au  Pfeaume  7.  verf.  12.  Baifc^  le 
Fils  , de  peur  qu'il  ne  fe  courretuct , O"  que 
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vous  nt  dam  vôtrt  t>oy«  , lors  qnt 

fa  coUre  s'tmbrafcra  tant  fait  peu.  Oh  que 
bienheureux  font  ceux  qui  mettent  en  luy  leur 
confiance  / & tant  d'autres  } donc  nous  n’en> 
crcprenons  pas  même  de  faire  ici  l*énumera> 
cion. 

CHAPITRE  V. 

Om  l’on  fait  veir  que  les  Apôtres  n'ent  point 
Appliqué  À Jefus-ChriJi  les  anciens  ora- 
cles par  fmple  éllufion  ou  Accommoda- 
tion. 

POür  voir  de  quelle  importance  eft  U 
preuve  que  nous  tirons  de  l’application 

3 UC  les  Apôtres  ont  fait  des  anciens  oracles 
e l’Ecriture  à Jefus-Chrift,  il  ne  faut  qu’exa- 
miner & dans  tous  ces  paflàges  que  nous  avons 
marqués  ci-delTttS)  le  deUein  du  St.  Efpric 
parlant  pat  les  Prophètes  a été  de  nous  carac- 
terifer  Jefus-Chrift. 

Car  (i  ç’a  été  là  Ton  delTeia  * on  doit  de- 
meurer d'accord  que  le  deflêin  du  St.  Efpric 
a été  de  caraAerifer  par  avance  Jefus-Ohrift 
par  ces  titres  qui  compofenc  ces  peintures  ^ 
& qu’ainG  il  a voulu  nous  le  faire  regarder 
comme  étant  le  Seigneur  nôtre  Dieu , Jehova , 
mfire  effroy  Csf  vcfire  ipouvantemera  > celuy  de- 
vant lequel  tout  gene»  doit  fléchir  > le  J^ov  de 
gloire , le  Dieu  des  armées , le  Creattur  du  chel 
es' de  la  terre , tec. 

Que  fî  le  St.  Efpric  qui  a infpiré  tous  ces 
orades  aux  Prophètes  > n’a  point  voulu  nous 
reprefenter  JcTüs^Chrift^  mais  fenlement  le 

Dieu 
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Dieu  fouverain  * par  ces  grands  caraftercs  » 
il  s’^cufuitque  npus  devons  regarder  cette  ap- 
plication que  les  Apôtres  font  de  ces  palTagcs 
a Jefus-ChriA  comme  une  application  arbi- 
traire } & comme  un  jeu  de  leur  efpric  » on 
fi  vous  voulez  I comme  une  accommodatioji 
de  l’Ecriture  ancienne  à des  évenemcns  prc- 
fens  ) fondée  fur  quelque  rapport  qui  fe  trou- 
ve entre  l’une  & l’autre.  Or  bien  que  cette 
efpece  d'accommodations  no  foient  pas  fans 
exemple  dans  le  langage  divin  & humain  j 
il  eft  certain  qu'elles  n’ont  point  de  lieu  en 
cette  occaOon  j Sc  qu’elles  ne  fervent  dc^ 
rien  pour  affoiblir  nôtre  preuve  > pour  trois 
raifons. 

La  première  eA  « qu’il  y a quelques-uns 
de  ces  paflâges  qui  conviennent  inconteAa- 
blement  à Jefus-ChriA»  par  l'intention  de 
TEfprit  qui  les  a infpirés  aux  Prophètes  * 
comme  nous  l’avons  déjà  montré  de  quel- 
ques-uns dans  le  detail.  Or  ces  paflages  fuf- 
hrout  pour  démontrer  invinciblement  j que 
Jefus-ChriA  a cAé  revêtu  des  cara&ercs  pro- 
pres de  là'^loire  do  Dieu  > par  l’intention  du 
Saint  Efprir. 

La  fécondé  cA  i que  le  delTein  que  les 
Apôtres  ont  eu  en  citant  ces  oracles  > détruit 
la  penfée  qu’on  pourroit  avoir  » que  les  ap- 
plicatious  qu’ils  en  font  à Jefus-ChriA»  ne 
foient  que  des  allulions  ou  des  accommoda- 
tions. Car  fi  nous  y prenons  bien  garde  » 
nous  trouvorons  que  leur  deffein  à cet  égard 
fe  réduit  prcfque  toujours  à quelqu’une  de 
ces  quatre  fins.  Ils  ont  delTein  de  prouver 
par  les  Prophètes  la  divine  vocation  de  Je- 
' fîis- 
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fus-Chrift  y ou  ils  veulent  montrer  fou  excel- 
lence pardefTus  toutes  les  créatures,  par  la 
manière  donc  Dieu  l’a  diftingué  des  autres 
dans  les  anciens  oracles  j ou  ils  veulent  con* 
damner  l’endurciflement  des  Juifs  , & dimi- 
nuer le  fcandalc  que  cet  endiircilîcmcnt  don- 
ne , en  failant  voir  qu’il  a efté  prédit;  ou  ils 
tendent  à nous  porter  à rendre  à Jefus-Chrift 
les  hommages  qui  lui  font  dûs  , en  nous  fai- 
tant  voir  que  Dieu  nous  a ordonné  de  les  lui 
rendre. 

Les  Apôtres  citent  ces  oracles  dans  le  def- 
fein  de  prouver  fa  vocation.  C’eft  dans  cette 
• veuc  que  Saint  Pierre  dans  le  ferraon  qu’il 
fait  aux  habitans  dejerufalem  le  jour  de  la 
Pentecofte , cite  cette  prophétie  de  Joël  : 

. Et  il  arrivera  aux  derniirs  jours'r  dit  Dieu , 
que  je  répandra^  nwn  efprit  fur  toute  chair , Sec. 
& qu’il  en  fait  un  peu  après  l’application  à 
Jefus-Chrift  en  ces  termes  : Lter  donc  ayant 
tjïc  éleve  Sec.  a répandu  ce  que  maintenant  vous 
voyet^  & oye^.  Je  tire  de  cet  exemple  une 
preuve  generale,  Sx.  je  dis  que  les  Apôtres 
ayant  le  deflein  de  faire  voir  la  vérité  de  la 
vocation  de  leur  Maître  par  les  anciens  ora- 
cles de  l’Ecriture,  il  faut  qu’ils  ayent  perdu  le 
fcns,  s’ils  n’qnt  pas  vu  qu’ils  agilîbient  contre 
leur  propre  intention  , en  appliquant  à Jefus- 
Chrift  des  oracles  qui  expriment  la  gloire  la 
plus  propre  de  la  Divinité;  puis  qu’ils  n’igno- 
roicnr  pas  que  le  grand  fcandale  des  juifs 
confifloit,  encequSls  penfoient  que  Jefus- 
Chrift  s’étoit  fait  égal  & fcmblableà  Dieu  ; 
&qu’ainfi  tout  cequ’ils  citoient  de  l’Ecriture^ 
étoit  propre  à faire  voir  que  Jefus-Chrift  étoic 

un 
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un  ofurj^ateur  de  la  gloire  de  la  Divinité  j plu- 
tôt que  le  vrai  MeÜie. 

La  fécondé  fin  que  les  Apôtres  fc  font 
propofjc»  a été  d’ôter  le  fcandale  que  don- 
noit  rendurciflement  des  Juifs  , & «ia  en 
montrant  que  cet  endurciffement  avoit  été 
prédit  par  les  Prophètes.  C’eft  à-peu-près 
dans  cette  veuë  que  l’Evangelifle  dit  : C’tjl 
fourquoy  ils  ne  pouvaient  croire  3 a caufe  que 
derechef  Efaïe  dit  , Il  a aveuglé  leurs  yeux, 
& endurci  leur  coeur,  afin  quus  ne  voyent  des 
yeux,  qu'ils  n entendent  du  caur,  O" qu'ils 
ne  fe  fouvertiffent,  tir  que  je  ne  les  guéri jfe. 
Efa'ie  dit  cet  cbêfet , quand  il  vit  fa  gloire  , 

qu’il  parla  de  luy.  Et  remarquez  que  le 
Prophète  voyoit  la  gloire  du  Dieu  fouve- 
rain,  comme  cela  a été  remarqué.  Or  ce 
deliein  de  montrer  que  rendurciffement  de 
ceux  qui  rejettoieut  le  Meflîe  j avoit  été  pré- 
dit > a dû  obliger  les  Apôtres  à citer  les 
oracles  de  l’Ecriture  > qui  dans  la  vérité 
& félon  la  tradition  commune  de  leurs  Doc- 
teurs regardoient  le  temps  de  leur  Mell'e» 
& devoient  s’appliquer  à lui  : tant  s’en  faut 
.qu’ils  ayent  dû  faire  au  M cilié  des  applica- 
tions impies  des  caraderes  qui  ne  convien- 
nent inconteftablement  qu’à  l’Eftie  fouve- 
rain  ; ce  qui  aiiroit  juHitié  le  procédé  des 
Juifs  à leur  égard  » & rendu  leur  incrédu- 
lité très-Icgitime. 

Une  troificme  fin  des  Apôtres  > lors  qu’ils 
citent  l’Ecriture  de  l’Ancien  Teftament  en 
faveur  de  Jefus-Chrift  > c’eft  de  nous  mon- 
trer fon  excellence , & l’avantage  qu’il  a fin- 
ies Anges  J & fur  toutes  les  créatures  fans 
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exception  , comme  cela  paroît  par  le  Cha- 
pitre i.  de  l’Epiflre  aux  Hebreux  que  nous 
avons  déjà  examirté.  Or  les  allufions  > les 
accemmodations  & les  applications  arbitrai- 
res ne  font  oullejnctit  propres  à cet  ufage. 
Car  avec  quelle  bonne  foi  l’AutCHr  de  l'Epif- 
treaux  Hebreux  nous  prouvera-t-il , que  l’E- 
criitMre  de  l’Ancien  Tc^lameot  dit  des  chofes 
plus  grandes  & plus  magnifioues  d«  Jefns- 
Chrin>  que  des  Anges  J ^par  des  pailàges  ok 
le  St.  Efpric  a eu  tout  aufli  peu  en  veuS  Jefus- 
Chriil  -que  les  Anges  ^ Certainement  û eja 
font  là  de  fîtnplcs  accommodations  > il 
faudra -qu’avoir  un  tour  (Tiniaginaxion  un  peu 
diflFcrent  du  lien  » & appliquer  à quelque  An- 
ge ce  qu’il  applique  à Jefus-Chrin  ) pour  ti- 
rer avec  autant  de  raifon  que  lui  dos  conclu- 
fioiis  oppofées  aux  ficnnes. 

£u6n  les  Apôtres  ont  un  quatrième  def- 
fein  dans  cette  efpcce  de  citation  > qui  eft 
celui  de  porter  les  hommes  à l’adoratioadc 
aux  autres  hommages  qui  font  'dûs  à Jefus- 
Chrift.  C’eft  dans  cette  veuo  qu’ils  citent 
les  oracles  de  l'Ecriture  > qui  tantôt  ordon- 
nent fue  tout  Its  Anges  l’adorent  , Sc  tan- 
tôt déclarent  que  tout  genou  doit  fléchir  de- 
vant  luy.  Or  il  y auroit  de  l’extravagance 
à penférj  que  les  Apôtres  fondent  fur  des 
accommodations  & des  applications  arbi- 
traires y qui  ne  font  > à parler  exaélemenr  > que 
les  rapports  que  nôtre  imagination  trouve 
entre  les  anciens  oracles  &•  des  objets  pre- 
fens  ; que  dis -jet'  les  Apôtres  fondent  là- 
dcITus  le  culte  de  la  Religion  ou  l’adoratio» 
de  Jefus-Chrift  > qui  doit  être  établie  fur  des 

pve- 
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préceptes  exprès  j ou  fur  des  oracles  qui  pre- 
Icrivent  ce  devoir.  Les  Apôtres  feroient  auHi 
infenfés  , qu’un  homme  qui  prouveroit  qu’un 
fimpie  foldat  mérité  d’eftre  traité  de  Majc- 
fté  , & honoré  en  Monarque  & en  Conqué- 
rant) parce  qu’il  trouveroit  dans  l’Hiftoire 
d’Alexandre  le  Grand  quelque  aftion  > ou 
quelques  paroles  qui  po*rroient  lui  être  ap- 
pliquées par  allufion  ou  par  jeu  d’cfprit. 

La  troifiéme  raifonqui  nous  perfuadeqnc 
CCS  accommodations  ne  peuvent  point  êtic 
d’ufage  en  cette  occaGon  > c’eft  qu’elles  fe- 
roient impies  & pleines  de  blafphême  > G Je- 
fus-Chrift  n’étoit  pas  d’une  même  effencc 
avec  fon  Pere.  Car  fi  par  rcfpea  pour  jefus- 
Chrift  vous  n’oferiez  appliquer  à un  autre 
homme  cet  oracle  d Voicy  l'Jgneau  de  Diat 
ifui  ott  Us  fechis  du  monde  : le  refpcft  que 
nous  avons  pour  l’Etre  fouverain  , doit  en- 
core nous  empêcher  plus  fortement  de  re- 
vêtir Jcfus-Chfift  des  carafteres  effentiels  de 
*^•1  gloire.  Car  deux  chofes  font  certaines.  La 
première  cft  , que  la  difproportion  qui  eft 
wtreJefus-Chrift&  le  Dieu  fouverain  ) G le 
fentiment  de  nos  adverfaires  cft  véritable  t 
eft  infiniment  plus  grande  que  celle  qui  cft 
entre  Jefus-Chtift  & un  autre  homme.  La 
féconde  , que  le  caraftere  qui  eft  marque 
par  CCS  paroles  > Voicy  Vigneau  de  Dieu  qui 
(yjie  les  pech/s  du  monde  > n’eft  pas  fi  propre 
à Jefus-Chrift  > que  les  caraftercs  qui  font 
marqués  dans  les  pafTages  des  Prophètes  j font 
propres  au  Dieu  fouverain.  Jefus-Chrift  eft 
tellement  l’agneau  de  Dieu  félon  nos  adver- 
faires } qu’un  autre  que  lui  pouvoir  l’cftrc  » 

fx 
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n ç’avoit  été  la  volonté  du  Seigneur;  mais 
Dieü  eft  tellement  Jehova,  h Di lu  fort  , le 
Dieu  dus  armées  , le  de  gloire , le  Creatiur 
du  ciel  <3'  de  la  terre,  &c.  qu’aucun  ne  peut 
partager  cette  gloire  avec  lui.  Si  donc  on  re- 
garde comme  un  blafphêmc  l’application 
qu’on  fait  à un  autre  que  Jefus-Chrift  de  ces 

Earoles , Voicy  l'Agneau,  de  Dieu,  Scc.  com- 
ien l’impiété  feroit-elle  plus  grande  à ap- 
pliquer à Jefus-Chrift  tous  ces  grands  titres 
du  Dieu  très-haut  ^ Car  là  ce  ne  feroit  qu’un 
palTage  mal  appliqué:  & ici  nous  en  voyons 
plufieurs.  Là  il  s’agiroit  d’un  caraftere  de 
Jefus-Chrift  appliqué  à un  autre,  lequel  ca- 
ractère eft  propre  fans  dire  cflentiel  à fa  na- 
ture : ici  il  s’agit  de  caraéleres  propres  & 
eflentiels  à la  nature  de  Dieti.  ' Là  on  préju- 
dicié à la  gloire  d’une  créature  aimée  de 
Dieu  ; Sc  ici  on  fait  tort  à la  gloire  de  Dieu 
lui-même.  Là  tout  le  danger  qu’il  y a , c’eft 
feulemeat  qu’on  ne  foit  feandalifé  d’une  al- 
lufion  qui  a quelque  chofe  d’impie  : ici  il  y 
auroit  non  feulement  fcandale,  mais  réduc- 
tion ; puisque  les  Apôtres  engageroient  les 
hommes  dans  cette  trifteCupemition  qui 
confondroit  la  créature  avec  le  Créateur. 

Qu’on  s’agite  donc  tant  que  l’on  voudra  , 
qu’on  fafle  agir  fon  e^rit  & fon  imagina- 
tion , qu’on  tâche  de  faire  douter  de  quel- 
ques Livres  de  l’Ecriture , qu’on  falTe  tant  de 
fpeculations  que  l’on  voudra  fur  la  manière 
dont  les  Apôtres  ont  été  infpirés  j tout  cela 
eft  inutile , parce  que  ces  deux  vérités  de- 
meurent confiantes.  La  première  eft  > que  les 
Apôtres  ont  appliqué  à Jefus-Chrift  , foit 
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par  accommodation  , alliiHon  y ou  autre- 
ment» certains  paflàges  des  Prophètes  qui 
caraderifent  le  Dieu  fouvcrain.  1-a  fécon- 
dé, que  fi  Jefus-Chrift  ne  participe  point  à 
la  gloire  de  l'eflence  divine,  & qu’il  ne  foie 
qu'une  créature , à laquelle  par  confequenc 
tous  ces  caraderes  ne  conviennent  point  ; 
il  faut  regarder  les  Apôtres  comme  des  hom- 
mes qui  engagent  les  autres  dans  l'idolâtrie 
par  des  jeux  d’efprit  tout-à-fait  impies , & 
par  des  applications  de  l'Ecriture  pleines  de 
blafphême. 

Ainfi  il  nous  paroît,  que  fi  lefentimenc 
de  nos  advcrfaires  étoit  véritable , ni  les  Pro- 
phètes n’auroienc  prédit  jufie  les  évenemens  , 
ni  les  Apôtres  n'auroient  entendu  les  Pro- 
phètes , & que  par  confequent  il  n'y  auroic 
aucune  harmonie  entre  le  Vieux  & le  Nou- 
veau Tcftament.  Cette  confideration  eft  for- 
te : mais  nous  allons  dire  quelque  chofe  de 
plus  preflanr. 
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Ÿ.  SECTION. 

Où  Ton  fait  voir  que  fi  Jefus- 
Chrift  n’eft  point  Dieu  pardef- 
fus  toutes  ehofes  bénit  éternel- 
lement , la  Religion  doit  être 
regardée  comme  une  fuperfti- 
tion,  & comme  une  comedie 
& un  jeu  de  theatre  > & qu’el- 
le n a pas  aflèz  de  cara(^ercs 
pour  la  didinguer  de  la  Magie. 

CHAPITRE  I. 

^reure  de  tette  affertm  k l'égard  de  U 
Relira  Mefai<i«e. 

POur  bien  comprendre  la  vérité  de  cette 
aflertion  fi  extraordinaire  & fi  furpre- 
nante,  ileft  bon  de  remarquer  la  ma- 
niéré dont  Dieu  s’eô  manifefté  dans  le  Vieux 
& dans  le  Nouveau  Teftament. 

Dans  le  Vieux  Teftament  Dieu  fe  tnani- 
j fefte  à MoYfe  fur  la  montagne  d'Horeb  en 

un  buiffon  ardent  : mais  il  eft  remarqua- 
ble que  celui  qui  apparoir  à Moïfe  , eft 
appelle  l'Ange  de  rËternel.  'Et  viAnge 
du  Stigneur  , dit  l'Hiftorien  Sacré  s'appa- 
rut à luy  tn  une  flamme  de  feu  , &c. 
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hrs  Moyft  dit  , Jt  me  detourntray  , ver. 
ray  citte  grande  vijîon  , &c-  Et  le  Seigneur 
voyant  qu'il  fi  detourmit  four  regarder , iuy 
tria,  Moyft,  Moyft,  &c.  JejuK  le  Dieu 
d’ Abraham,  le  Dieu  d’Ifaac  , & le  Diiu  de 
y.acob  , &c.  J l n’y  3 gueres  perfonne  qui 
ne  lâche  toutes  les  particularités  de  cette 
grande  vifion,  & comment  Moyfe  contef- 
tant  contre  le  Seigneur  , parce  qu’il  refu> 
foit  d’aller  vers  Pnarao  fous  prétexte  qu’il 
avoit  U langue  empêchée  , le  Seigneur  le 
reprend  de  fon  aveuglement  <ie  cette  ma- 
niéré : J^/i  eji  celuy  qui  a jait  le  fourd , 
ou  le  muet , ou  le  voyant,  eu  l’aveugle  f nejî- 
ce  pat  mey  le  Seigneur  f On  fait  aulli  que 
Dieu  s’impofe  un  nom  tout  nouveau  & tout 
extraordinaire  dans  cette  importante  oc- 
calton.  Car  comme  ^Moyfe  lui  demanjJe 
ce  qu’il  doit  dire  aux  enfans  d'ifraël , lors 
qu’ils  lui  demanderont)  Qui  ejî  celuy  qui  t’a 
envoyé  ? le  Seigneur  lui  du  > T«  dirat  ainfi 
aux  enfant  d’Jfrael  : Celuy  qui  fe  nomme  je 
fuH  celuy  qui  fuit , m’a  envoyé  vert  vofiit.  Et 
ahn  qu‘ils  n’aillent  pas  s’imaginer  qu’il  leur 
parle  d’un  Dieu  inconnu  ^ il  a;oûte , Tu  di~ 
rat  ainfi  aux  enfant  d’ifraël  : Le  Dieu  de 
vot  Piret  , d' Abraham  , d’ifaac  tir  de  Ja- 
cob , m’a  errjoyé  vert  vow.  Chacun  fait  en- 
core que  celui  qui  apparoir  à Moyfe  dans  le 
builTon  , lui  promet  de  frapper  l'Egypte  de 
tout  et  [et  mcrveillet  , ü'  de  délivrer  (et  If- 
railitet  far  main  forte  tS  far  bras  étendu. 
Deforte  qu’il  n’y  a point  de  doute  que 
celui  qui  parle  à Moyfe  dans  le  buiflon  » ne 
foit  le  même  qui  tiendra  ce  langage  au  peu- 
P pic 
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pie  d’Jfraiîl  profterné  dans  la  peine:  fe  fui 
l’Etcmel  ton  Dieu  tfui  t’ay  retrrf  hort  du  paye 
d'Egypte  de  la  maifon  de  fervitude,  &c.  & 

Ear  confequenc  celui-là  même  qui  donne  fa 
,oi  au  peuple  d'IfraëL  Car  voici  ce  que  le 
Seigneur  dit  à Moyfe  : Quand  tu  firas  retour- 
né eu  Egypte , regarde  bien  de  faire  en  la  pre- 
fence  de  Poarao  tom  les  miracles  que  j’ay  mû  en 
ta  main  : mats  H ne  laijfera  point  aller  le  peu- 
ple , &c.  ^ 

Celui  qui  fe  manifefte  à Moyfe  eft , fui- 
vant  nôtre  fyftême,  le  Seigneur,  & l'Ange 
du  Seigneur  , l’Ange  du  grand  Confeil , la 
SageflTe  éternelle , le  Fils  de  Dieu  > Dieu  be> 
nit  éternellement. 

Mais  dès  que  nous  abandonnons  cette  hy- 
pothcfe  y il  eft  certain  que  nous  ne  pouvons 

firefque  nous  difpenfer  de  regarder  la  Re- 
igion  Mnfaïque  comme  une  idolâtrie  y 
comme  uae  farce  dcftinée'à  nous  tromper; 
& même  que  nous  aurons  de  la  peine  à. 
trouver  en  elle  des  carafteres  qui  la  diftin- 
euent  de  la  Magie  : idées  horribles  & affreu- 
fes  y dont  j'ai  horreur  de  fouiller  le  papier  y 
mais  que  le  defir  de  faire  paroîtfe  une  grande 
vérité  dans  tout  Ion  jour  me  force  d’employer 
malgré  moi. 

Celui  qni  anparoît  à Moïfe , eft  l’Ange  de 
l’Eternel.  Ji  ne  nous  eft  pas  permis  d’en 
douter  y puis  que  le  texte  le  dit  exprelTé- 
ment  ; 8c  il  n’eft  pas  polllble  de  rcconnoî-^ 
tre  ici  la  moindre  figure.  Car  quand  par 
quelque  figûre  l’Ange  de  Dieu  pourroit 
porter  le  nom  de  Dieu  y du  moins  Ibmmes- 
nous  bien  allurés  que  par  aucune  figure 

Dieu 
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Dieu  le  Perc  ne  peut  être  appellé  l’Ange 
du  Seigneur. 

Cela  étant  pofé  de  la  forte , nous  trouvons 
ici  une  créature  qui  fe  revêt  des  noms  > des 
ouvrages  > des  attributs  & de  la  gloire  du 
Créateur  d’une  forte,  qu’il  eft  impollibleà 
l’efprit  humain  de  ne  pas  la  confondre  avec 
le  Dieu  fouverain.  Car  l’Ange  du  Seigneur 
fe  nomme  ici  le  Seigneur  même  j il  dit  qu’il 
eft  le  Dieu  d’ Abraham  , d'Jfaac  & de  Jacob  : 
& par  là  il  s’attriboë  Icsfept  noms  que  les 
Hebreux  avoient  accoutumé  de  donner  à 
leur  Dieu  , foit  pour  le  diftinguer  des  créa- 
tures, foit  pour  le  feparer  des  faux  Dieux 
des  Gentils  , foit  pour  exprimer  l’éminence 
de  fes  perfeftions  infinies. 

Mais  il  ne  fuffit  point  de  remarquer  que  cet 
Ange  prend  lui-même  les  noms  de  Dieu  , il 
faut  confiderer  encore  qu’il  les  prend  dans 
l’occafion  du  monde  où  il  importoit  le  plus 
de  ne  les  prendre  pas.  11  les  prend  dans  un 
temps  où  il  ne  peut  les  prendre  fans  tromper 
celui  à qui  il  fe  manifefte  , & le  tromper  en- 
core pour  l’engager  dans  l’idolâtrie,  8c  le 
tromper  dans  un  temps  où  Moyfe  fouhiite 
de  ne  l'être  pas  , où  il  s’approche  pourvoir 
de  plus  près  qui  eft  celui  qui  lui  apparoir, 
dans  un  temps  où  il  lui  importe  fouverai- 
nement  de  favoir  de  la  part  de  qui  il  doit 
parler  au  peuple  d’ifraël  , & qui  eft  celui 
qui  l’envoye. 

Ajoutez  à cela,  que  celui  qui  fe  manifef- 
te à Moïfe,  n’étant  point  fatisfait  des  noms 
que  le  Dieu  d’Abraham  &c.  a pris  pourfe 
faire  connoître  aux  Patriarches , il  s’impofe 
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un  nom  tout  nouveau  qu’il  déclaré  de* 
voir  être  fon  nom  à jamais  j Se  fon  memo- 
rial de  génération  en  génération.  Or  quand 
il  feroit  vrai  qu'une  créature  pourioit  en  quel- 
que occafion  porter  le  nom  de  Dieu  » il  eft 
certain  qu'aucune  créature  ne  peut  s’impofer 
un  nouveau  nom  de  Dieu»  en  remettant  ou 
Te  fuppofant  en  fa  place  ; & cela  dautanc 
plus , que  Dieu  parlant  par  la  bouche  des 
rrophetes  dit  > Mon  nom  cji  jehova  , c’tji 
lÀ  mon  nom.  Or  que  ligniheiit  ces  paroles  i 
Elles  ne  peuvent  pas  marquer  que  le  nom  de 
Jehova  eft  commun  au  Créateur  & à la  créa- 
ture. Elles  fignifient  naturellement , que  ce 
nom  eft  propre  au  Dieu  fouveraini  & con- 
iacré  à cette  Eflence  adorable  ; qu’il  con- 
vient tellement  à Dieu  > qu’il  ne  convient 
point  à un  autre.  Comment  donc  voyons- 
nous  ici  un  Ange  qui  non  feulement  prend 
ce  nom»  mais  qui  fePimpofe»  en fc fuppo- 
fant le  Dieu  d’ Abraham  > d'ifaac  » & de 
Jacob  ^ 

Ce  qu’il  y a de  confiderable»  c’eft  que  l’An- 
ge du  Seigneur  ne  prend  pas  feulement  ici  les 
noms  de  Dieu  , mais  encore  il  s’attribue  fes 
ouvrages.  Car  que  fignifient  ces  paroles  i 
fi'fji-cc  pas  moy  qui  ay  domé  la  bouche  à l’hom^ 
7ne  , qui  ay  fait  le  fourd  » ou  le  ymtet  j ou  le 
voyMit,  ou  l'aveugle.  Ces  paroles  marquent 
évidemment)  que  celui  qui  parle  fefuppofc 
être  le  Créateur  de  toutes  chofes. 

Le  Dieu  d’Abraham  eft  nommé  par  Mel- 
chifedeC)  le  Dieu  pojjejfeur  du  ciel  & de  la 
terre,  il  eft  appelle  la  frayeur  d’Jfaac.  Ja- 
cob l’appelle  le  Dieu  tout -fui fjant.  C’ejl 

celuy 

{ 
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ctluy  qui  fait  croître  & germer  les  moijfons  , & o. 
L*  Ange  du  beigiieur  Te  donne  tous  ccs  titres 
puis  quM  fe  dit  le  Oicu  d’ Abraham  > d'Jfaac 
& de  Jacob. 

iLiitin  on  ne  peut  nier  qu*il  ne  fé  revête  de 
la  gloire  de  l’iLire  fouverain  j puis  qu’il  com- 
mande à'Moyfe  de  dcebaujftr  les  fuuli ers  de- 
fes  f/ieds  , parceq:eelelieuoùileJi,  eji  uuetirre 
faii.te  f Jk  qu’après  avoir  retiré  le  peuple  hors 
du  païs  d'Egypte  > le  même  Ange  ^car  nous 
avons  fait  voir  que  c'eft  le  même)  lui  parle  de 
la  forte  : Tu  n'auras  point  d'autre  Dieu  devait' 
ma  face/  , 

Ür  il  femble  que  cet  Efprit  veut  rendte 
en  cela  les  Jfraciites  coupables  d'impieté  & 
d’idolâtrie  r d’impicté  i car  fi  le  Dieu  fouve- 
rain eft  encore  plus  cligne  de  nôtre  adora- 
tion t^ue  cet  Ange  j comment  celui  • ci  ofci 
t-il  dire  fi  généralement  & fans  aucune  re- 
ftfiction  J Tu  n'auras  point  d’autre  Dieu  de- 
vant ma  face  P d’idolatrie  j car  puis  que  cet 
Ange  de  quelque  caraélerc  qii’il  foit  revêtu  i 
n’eft  pourtant  point  le  Dieu  fouverain  » 
comment  ofe-t-il  exiger  des  hommages  qui 
font  les  plus  propres  au  Dieu  fouverain  d En 
effet  ) lors  que  la  Loi  du  Décalogue  nous 
ordonne  de  lervir  le  Seigneur  > & de  ne  fei  J 
virquelui,  ou  elle  entend  parler  d’une  ado- 
ration fuprême  > ou  d’une  adoiation  fubalter- 
ne.  (Nous  avons  expliqué  ailleurs  ce  qu'il 
faut  entendre  partes  deux  termes  ) Si  la  Loi' 
ne  parle  que  de  l’adoration  fiibalterne>  on 
peut  dire  qu'il  n’eft  pas  même  fait  mention  de: 
l’adoration  fuprême  dans  la  Loi  du  Decalo-- 
gue.  Si  la  Loi  parle  de  l'adoration  fiiprênée  « 
F 3 comme 
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comme  nos  adverfaires  le  reconnoiflent  eirx- 
mêmes  > il  s’enfuit  que  l’Ange  du  Seigneur  > 
encore  qu’il  ne  fût  pas  le  Seigneur  ou  le  Dieu 
fouverain  > a demandé  des  Ifraclites  une  ado- 
ration fuprême  qui  n’eft  deuë  qu’au  Dieu 
très-haut  > & que  par  confequenc  il  les  a en- 
gagés dans  l’idolatric. 

Or  cette  idolâtrie  aura  eu  trois  carafteres 
fmprenans.  Le  premier  eftj  qu’elle  eft  inno- 
cente de  la  part  des  Jfraëlites.  Ils  ne  font 

fioint  coupables»  lorsqu’ils  penfent  que  ce- 
ui  qui  fe  dit  le  Dieu  de  leurs  Peres,  eft  en 
effet  le  Dieu  fourerain  •,  & que  celui  qui  fe 
■vante  d’avoir  dom.éla  bouche  a l'homme , tir  d’a- 
loir  fait  le  fourd  & le  muet,  le  voyant  O' l'a- 
veugle, étoit  le  Créateur  de  toutes  chofes  : 
ni  ils  n’ont  été  coupables  de  rendre  à celui 
qu’ils  ont  regardé  comme  le  Créateur  & le 
Dieu  fort  » une  adoration  fuprême. 

Le  fécond  > c’eft  qu’elle  fera  une  idolâ- 
trie d'inftiuuion  divine  > s’il  m’eft.  permis 
de  parler  de  la  foi  te.  Ordinairement  l’i^ 
dolatrie  & la  fuperftition  fortent  du  fond  de 
noüre  corruption  , & doivent  leur  naiffaft- 
ce  aux  pallions  qui  nous  attachent  à la  terre  : 
mais  voici  une  fuperftition  ou  une  idolâtrie 
qui  naîtra  de  la  révélation  celefte  > s’il  eft 
vrai  que  la  révélation  de  Moyfe  doive  être 
honorée  de  ce  titre.  Car  c’eft  Dieu  lui-mê- 
rr.e  qui  envoyé  fon  Ange,  qui  le  revêt  des 
carafteres  les  plus  propres  & les  plus  eflèn- 
tids  de  fa  gloire;  ou  du  moins  c’eft  un  An- 
ge qui  fe  vante  d’être  Dieu , & fe  confond 
avec  lui.  Ln  effet,  lors  que  cet  Ange  dit  à 
Moyfq,  Je  fuu  le  Dieu  d' Abraham,  d'Jfaac 
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& de  Jacob  7 ou  il  a dclTein  de  pafler  pour  le 
Dieu  de  ces  Patriarches  « ou  il  n’a  pas  ce  def- 
fein.  S’il  n’a  pas  ce  delTeiny  fon  difcotirs  de- 
puis le  commencement  jufqu’à  la  fin  eft  ex- 
travagant. i-ts’il  acedeiTein»  c’eft  lui  qui 
engage  les  en  fans  d’ifraël  dans  la  fuperAition 
& dans  l’idoIatrie. 

Le  troifiéme  caraftere  que  nous  trouve- 
rons dans  cette  idolâtrie,  eft  qu’elle  aura  été 
nccefiâire  & inévitable.  Car  afin  que  les 
Ifraclites  ayent  pu  s’en  défendre  dans  cette 
occafion  , il  auroit  fallu  qu’ils  euflent  pû 
douter  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  vé- 
rités : que  le  Dieu  fouverain  fe  manifeftant 
aux  hommes,  ne  fut  pas  digne  du  culte  & de 
l’adoration  qu’il  demandoit  : ou  que  celui 
qui  s’étoit  maniftfté  à Moyfe  , & qui  fc  ma- 
nifefte  enfuite  au  peuple  en  Sina  , n’étoit 
point  le  Dieu  fouverain  , encore  qu'il  fût  ce- 
luy  (jui  fait  le  fourd  O’  le  mmt  > le  voyaht  ur  Va- 
viuglr. 

il  nefert  de  rien  de  dire  ici,  que  l’Ange 
du  Seigneur  parle  en  la  perfonne  de  celui 
qu’il  reprefente,  & que  c’eft  entant  qu’Am- 
balTadeur  du  Dieu  très-haut  qu’il  porte  les 
noms  & Içs  titres  de  Dieu.  Car  première- 
ment, s’il  n’cft  que  l’Ambalfadcur  du  Dieu 
fouverain  , il  a dû  le  dire  à Moyfe , lors  que 
celui-ci  demande  à le  connoître , & veut 
favoir  qui  eft  celui  qui  l’envoye,  pour  pou- 
voir le  dire  aux  enfans  d’ifraël.  11  a donc 
du  lui  dire  , Je  fuis  le  Mejfager  ou  V Am- 
baffadeur  du  Dieu  d‘ Abraham  ,'^d'lfaac  CT  de 
Jacob  7 & non  pas  , jé  fuis  le  Diiu  d' Abra- 
ham, d'Ifaac  sÿ  de  Jacob.  En  fécond  lieu  , 
P 4 ua 
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un  AmbiiTidcur  n’envoye  pas  un  autre  Am- 
bafljdcurj  comme  cet  Ange  qui  delivre  les 
enfans  d’irraci  hors  du  païs  d’Jtgypte  > & qoi 
du  qu’il  envoyera  foo  Ange  devant  eux  > & 
qu’il  mettra  Ton  nom  en  lui  j c’eâ-à-dire  fa 
g!oire  ; car  le  nom  de  Oicu , comme  chacun 
lait  ) fe  prend  pour  fa  gloire , témoin  cette  ex- 
preliion  de  la  Priere  Dominicale>  Tow  nom 
Joit  fat.ciifié  : Sc  cela  vouloit  dire,  qu’il  le 
lcroit  comme  le  depolitaire  de  fes  merveil- 
les , Sc  l’inflrumcnt  de  fa  puilTâacc.  Pour 
un  troidéme  , un  Ambaltadeur  n’impofe 
point  de  nouveaux  noms  à fon  Maître , 8c 
encore  en  parlant  en  fa  perfonne , & fe  met- 
tant en  fa  place.  £n  quatrième  lieu  , un 
Ambaiïadeur  ponr  reprefenter  le  Roi  ne 
peut  point  dire,  Vom  ne  recotmoîtrc(  pwV.t 
d'autrt  R^y  ^uc  moy  3 car  dès  lors  il  perd  la 
(jualité  de  lidele  lujet , & devient  l’ennemi 
oe  fon  Prince.  Pour  un  cinquième , un  Am- 
baflâdeiir  ne  s’attribue  pas  le  mérité  perfon- 
nel  du  Prince,  comme  fa  fageflTe  , fes  lumiè- 
res, &c  comme  vous  voyez  que  cet  An- 

fe  s’attribue  les  attributs  & les  qualités  de 
)ieu  : fa  puilTance  •,  comme  lors  qu’il  trouve 
mauvais  que  Moyfe  veuille  pas  obcïr  à celui 
qui  a donné  la  parole  à l'homme  : fa  juRice  ; 
car  J dit -il  , je  ne  tiendray  point  pour  imo>- 
cent  celuy  qui  aura  prù  mon  nom  en  vain  ; fa 
compaflîon  *,  comme  lors  qu’il  dit,  qu’<7  fait 
miftricorde  en  mille  generationi  <1  ceux  qui 
le  craignent  , qui  gardent  fes  commande- 
mens.  Enfin  jamais  Amba(Tadeur  ne  s’eft 
attribué  les  noms  , les  titres  , les  ouvrages  , 
les  hommages  & toute  la  gloire  de  celui 

qu’il 
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qu’il  reprefente,  fans  rcftriction  ni  liraita- 
rion>  fans  émouvoir  la  jaloufle  de  Ton  MaJt^e^ 
& fe  rendre  coupable  du  crime  de  leze-Ma- 
jeûé.  Car  un  Ambafladeur  cft  appellé  à pro- 
curer la  gloire  de  Ton  Maître  > & Hon  pas  ài 
lui  dérober  les  hommages  qui  lui  appar- 
tiennenr. 

Qu’on  cherche  tant  qu’on  voudra  des  exem- 
ples capables  dautorifer  une  pareille  con- 
duite, j’ofe  dire  qu’on  n’en  trouvera  qu’un, 
feul , qui  efl  celui  du  theatre,  oil  l’on  voie; 
un  particulier  prendre  tous  les  noms  &. 
tous  les  titres  du  Roi  qu’il  reprefente  ; corn-- 
me  il  s’en  attribue  les  ouvrages  , & en  exige, 
les  hommages  : mais  on  fait  que  tout  cela  ne. 
fe  fait  que  fauflement  & par  fiction  ; qu’il 
n’y  a là  rien  de  ferieux  ; & que  fi  ceux  qui 
jouent  les  rolles  de  theatre  > pretendoient  fe-‘ 
rieufement  à la  fidelité  & aux  hommages- 
des  fpectateurs , ils  deviendroient  dignes  de. 
moquerie  , & criminels  de  leze- Majefté.. 
Ce  feroit  une  horrible  blafphême,  que  de. 
concevbir  la  Religion  de  Moïfe  comme  une. 
fiction  & comme  une  comedie  , oii  ua. 
Ange  joucroit , pour  ainfidire,  le  ro’.Ie  de 
l’Etre  fouverain  ; puis  que  ce  feroit  faire  du 
Dieu  de  vérité  !e  Dieu  de  l’impoflure.  Ce 
feroit  lui  attribuer  de  fe  ionër  de  nôtre  cré- 
dulité & de  nôtre  foiblcfie , & en  faû  c une 
farce  impie , qui  ne  tromperoit  pas  feulement 
les  hommes  , mais  encore  qui  ôteroit  à Dieu 
l’adoration  8c  les  hommages  qui-lui  appar- 
tiennent.,  pour  leÿ  donner  à -la  créature  à la- 
quelle ils  n’appartiennent  pas. 

Qhe  pourroit  faire  un  Ange  de  tenehres. 

P.  J quii 
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ijuiauroit  le  deflein  de  fednire  les  hommes 
en  les  fouftrayant  à robeïffance  & ait  culte 
du  vrai  Dieu  , que  pourroit-il  laire  autre 
chofe»  que  de  fe  revêtir  des  noms , des  ti- 
tres & des  ouvrages  de  la  Divinité}  & de 
crier  aux  Ifraëlites  > Jt  fûts  h Duu  d'A- 
(>ra!.\tm  le  Diiu  d'iftaç  , tÿ"  le  Dieu  de 
Jacob  / 

il  ell  impollîblc  de  fiippofer  que  celui  qui 
parle  aux  ifraëlites  eft  une  fimple  créature  , 
fans  demeurer  d’accord  qu’une  fîmplç  crea- 
|ure  a voulu  paffer  dans  cette  occafion  pour 
le  Dieu  4cs  Hebreux.  Car  le  moyen  de  con- 
cevoir qu’un  Ange  qui  ne  veut  point  paffer 
pour  le  Dieu  d’ifraël } s’écrie  en  parlant  à un 
homme  qu’il  doit  inilruirc  de  ce  qu’il  eft  » 
Je  fuis  le  Dieu  d’ Abraham  &C.  i 

^e  (i  c’eft  ici  une  fiinple  créature , & que 
' nous  ne  puifltons  nous  empêcher  de  recon-. 
noître  qu’elle  veut  fe  mettre  en.  la  place  de 
Dieu  , nous  lui  attribuons  par  là  même 
i’impieté  & le  deffein  de  nous  engager  dans 
l’idolâtrie  : & fi  nous  y remarquons  enfuite 
4cs  miracles } ces  miracles  nous  font  jufte-. 
ment  fufpefts  » puis  que  la  Loi  elle-même 
nous  eng.ige  à juger  des  miracles  par  la  doc- 
tiine,  & non  pas  de  la  doctrine  par  les  mira- 
cles. S'il  s’élève  entre  vous,  dit-elle}  quel- 
que Prophète  ou  Songeur  de  fonges  &c.  En 
un  mot } la  Religion  perd  infentiblement  fes 
çarafteres  j & au  lieu  qu’elle  eft  un  commer- 
ce avec  Diep  > on  conçoit  l’horrible  foup- 
çon  qu’elle  n’eft  plus  qu’un  jeu  de  l’Efprit  de 
tenebres. 

ÇettepcnféeçftafFrçufe  J mais  il  n’eftpas 
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facile  de  la  perdre  dans  cette  première  fup-  ' 
pofition.^  Car  quels  caraftercs  trouverez-  * 
vous  après  cela  dans  la  Religion  qui  vous  la - 
faflfent  rcconnoître  pour  ceJefte  & divine?  < 
Si  vous  me  parlez  de  fa  fainteté  , c’tft  ce  qui 
cft  le  plus  révoqué  en  doute.  Quelle  fainteté 
trouvera-t-on  dans  une  Religion  , dont  les 
principes  eflentiels  fpnt  l*impieté  & l’ido- 
latrie  ? Si  vous  dites  que  Dieu  a parlé  à Moi\ 
fc , on  vous  montre  que  ce  n’eft  point  Dieu  » 
mais  un  Efprit  qui  a voulu  fe  mettre  en  la, 
place  de  Dieu  j qui  lui  eft  appanu  Si  vous  aU 
leguez  tant  de  merveilles  que  Dieu  a faites 
par  le  miniftere  de  Moïfej  on  vous  repoU'» 
dra  gue  les  Magiciens  de  Pharao  firent  de- 
grands  prodiges  9 & que  tout  au  plus  on  ne 
peut  conclurre  de  là  autre  chofe , finon  que- 
rEfprit  qui  agiiïdit  par  Moïfe  , fut  plus  fore 
que  celui  qui  favorifoit  ces  Magiciens  i les. 
miracles  ne  pouvant  eftre  bien  j.i^ifiés , ni 
bien  reconnus  venir  de  la  puiffance  de  REf.. 
prit 'de  Dieu,  qnequand  ils  font  accompa* 
gnés  de  la  fainteté  i 'caraéferequi  nous  man-v 
que,  fi  Ron  fuppofe  l’impiété  & Tidolatrie; 
^ns  la  Religion  de  Moïfe..  ' < 


TjOur  mieux  comprendre  que  cet  Angfs 
Jt  qui  fe  revele  à Moïfe  , a entrepris,  fur  les, 
intérêts  de  la  gloire  du  Dieu  fouverain , fiip- 
pofé  que  ce  foie  ici  une  fimple  créature  > 
^vous  n'avci  qiRà  remarquer  trqis  chofçs  con*- 
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ndcrables  fur  ce  fujet.  La  première  eft , que 
le  deflein  de  Dieu  a été  d’élever  Jeujs- 
Chrill  par  deflus  tous  les  Anges-  Car  il  a été 
dit  de  lui  > tour  Us  xAnges  l'adortnt.  11 
3 obtenu  uii  nom  plus  excellent  qu’eux. 
C’eft  la  doftrine  de  l’Auteur  îïtré.  C«r  au- 
qutl  dts  xAugis  f dit-il } a-t-il  dit  t Sieds  toy  à 
ma  droite  jufquà  et  que  j'ayt  mit  tes  tntimk- 
pour,  U marchepied  de  tes  pieds  p 

La  fécondé  chofe  qu'il  faut  remarquer  eft  ,• 
que  Jefus-Chrift , feJon  nos  adver/aires  , a. 
été  élevé  par  deftus  les  Anges  > non  à l’égard, 
de  fa  nature;,  étant  certain  que  la  nature  de 
l’Ange  eft  precifément  en  foi  au  deflus  de. 
l'excellence  de  la  nature  humaine  \ mais  à 
l’égard  de  l’office  ; des  charges  ou  des  don» 
qu’il  a receus..  Car  c’eft  feulement  par  fon 
office  qu’il  eft  appelié  Dieu;  s’il  faut  s’ett  • 
rapporter  à leur  fentiment.. 

La  troifléme  eft>  que  fi  c’eft  un  Ange  qui 
apparoir  aux  Patriarches  à Moïfe,  & qui 
delivre  les  Ifraëlites  de  leur  captivité  ; il  faut 
demeurer  d’accord  que  contre  le  deflein  de 
Dieu  un  Ange  a été  plus  élevé  & plus  honoré 
que  Jefus-Chrift. 

En  eflièt  Jefus-Chrift;  félon  nos  adverlai-, 
rcs;  a été  nommé  Dieu  par  quelque  efpcce 
d’analoaie  J St  Celui-ci  eft  appelié  fc  Dieu- 
d’Abrahanii;  d’ilàae  & dé  Jacob.  Jefus- 
Chrift  ; félon  eux  ; n’aura  été  adoré  que  d’u- 
ne adoration  fubalierne.  Celui-ci  fe  fait 
adorer  comme  l’Etre  fouverain..  Tu  adora-, 
ras  le  Seigneur  ton  Dieu.  Tu  n'auras  point 
d’autres  Dieux  devant  ma  face.  Jefus- 
Chrift  fe  fexa  attribué  les  ouvrages  de  Dieu. 

Cet 
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Cet  Ange  fe  les  attribuera  plus  cbircmcnc 
encore  en  difant , Qui  tjl-c9  qui  a fait  le 
\ottrd  y oultmutt,  ou  le  voyait , oul'avtugle? 
f4.\Ji-ee  pas  moy  le  Siigmur  ? Je  fuis  l’Et(r~ 
ticl  ton  Diiu  qui  t'ay  retiré  hors  du  pays- 
■Egy/’tf  > delà  maifon  de  Jtrvitiide.  Il  aura 
été  nomnie  d ailleurs  le  Diiu  f^ff^jftter  du 
ciil  & de  la  terre,,  la  frayeur  d'ijaac , ccluy 
qui  fait  croijlre  les  morffo'ur,  le  fuge  de  tour- 
te la  terre  , devar.t  lequel  Abraham  n'ejïoit 
que  poudre  & que  cetiare  &c.  car  il  paroi t 
que  c cft  du  même  Ange  de  1’Ji.tcrneljque 
toutes  ces  cliofes  font  dites. 

Que  fi  cet  Ange  a pris  des  noms  & des  ri- 
ïres  que  nos  adverfaircs  refufent  à Jtfus- 
Chrift  lui -même  J ils  doivent  demeurer 
d’accord  que  cet  Ange  ufurpe  la  gloire  de 
Dieu  • & s’il  ufurpe  la  gloire  de  Dieu  , qu'il 
cft  1 idole  des  Ifraëlites»  qu’il  les  engage 
dans  l’impieté  & dans  l’idolâtrie.  Or  fuppo- 
fé  qu’il  les  engage  dans  l’impieté  & dans  l’i- 
^latrie  ^ il  paroîr  inconteflable  que  la  Re- 
ligion qu’enfeigne  cet  Ange  n’a  point  affez 
decaraétercs  pour  la  diftinguer  de  la  Magie. 
Vous  y trouvez  véritablement  des  chofes 
menrcilleufes  & furnaturelle.s  , mais  vous 
les  trouvez  opérées  par  un  Lfprit  qui  ufurpe 
la  gloire  du  vrai  Dieu  j qui  même  ofe  vous- 
preferire  de  n’avoir  point  d’autre  Dieu  de- 
vant fa  face  ce  qui  fait  un  caraélere  de  l’Ef*- 
prit  des  tenebres  & quelle  horrible  penfée  > 
quel  foupçon  plein  de  blafphême  & d’ex- 
traragance  ne  feroit-ce  point  que  celui-là  ^ 

D tl^prit  des  tenebres  s’interefle-t-il  dans  la 
piete  Sc  dans  la  lainteté  des  hommes  pour 
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leur  donner  une  Loi  fi  parfaite  & fi  pure^/ 
Non  fans  doute  : & vous  pouvez  conclurre 
de  là  1 que  le  principe  qui  nous  conduit  à cet*  . 
te  imagination  .monftrueufe>  ne  peut  être  , 
que  très-faux. 

- -_:'i 
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Ou  l'oH  étdblit  U mèm  (haft  à réguri  de  lék 
Religien  CbrétienHi,  •; 


AU  refte  ce  que  nous  avons  dit  de  l’Ange^ 
qui  apparut  à Moïfe»  nous  pourrons, 
le  dire  de  Jefus-Chrift  nôtre  Sauveur  » fuppo- 
fé  ] comme  on  le  prétend  > qu'ils  foienc  en-’ 
effet  diftinâs  l’iin  de  l’autre.  ■' 

• Si  Jefus-Chrift  n’eô  pas  d’une  nrême  cP 
fencc  avec  fon  Pere  y nous  ne  pourrons  dou* 
ter  que  Jefus-Cbrift  n’ait  voulu  fe  mettre  for 
le  trône  de  la  Divinité  j en  ufurpant  fes 
noms  ) fes  titres  > fa  gloire  la  plus  propre  fif 
la  plus  efientielle  : & par  conl^uent  il  fatf-' 
dra  regarder  fa  Religion  premièrement 
comme  une  fuperftition  dcteftable  ; en'fc-i 
cond  lieu  comme  urte  farce  impie  ;•  St  “pour 
un  t'roifiéme  comme  un  ouvrage  dé  l’Efprit 
des  tenebres  j plutôt  que  pour  un  ouvrage 
du  St.  Efprit..  ‘ 

En  cfiet  il  eft^  certain  qne  l’Ecriture  du 
Nouveau  Teftament  attribue"  à Jefus-Chrift 
tous  les  ouvrages  de  Dieu  ; la  création  de 
toutes  chofes  » mu  avoit  toujours  carafte-i 
rift  le  Dieu  d’ilraël  j la  confervation  des 
chofèS)  qui  appartient  au  Créateur  j la  Re-* 
demptiou  du  monde  > q[ae  ks  Prophètes 

rap. 
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rapportoienc  uniquement  au  Dieu  fouve» 
rain  , &c.  Il  eftconftant  que  cette  Eciiiiire 
lui  attiibuc  la  puilTance  ilc  Dieu  >.  l’éternité 
de  Dieu,  rimmenfité  de  Dieu  , lapiovidcn- 
ce  de  Dieu,  la  juftice  6c  la  niifericordc  de 
Dieu..  On  voit  que  Jefus-Chrift  nous  eft  rc- 
prefenté  comme  étant  un  avec  Dieu , égal 
avec  Dieu  , le  même  que  Dieu.  C’eft 
une  chofe  certaine  qu’il  eft  appellé  dansl’E» 
critme,,  le  Sii^neur , U Seigneur  de  gloire  t 
Seigneur  Dku  , Ditu  maiifrjté  en  chair  , le 
grand  Dieue^’Sa  tveur,  le  Dieu  fort , le  vray 
Dieu  y le  Trisf-Haut , Dieu  fur  toutes  chofis 
betiit  étermllemcht  ^ & je  l'outiens  qu'une 
çreatuie  qui  a voulu  entreprendre  l'ur  la 
gloire  de  la  Divinité , en  fe  revêtant  des  ca- 
rafteres  qui  lui  font  les  plus  propres , n’a  pû 
agir  autrement,  ni  mieux  reiUlîr  d’ns  ce  def- 
fein.  Mais  afin  qu’on  ne  nous  aceufe  point 
de  faire  ici  un  entafTemcnt  fufpect  de  paf- 
fages  conteftés , il  eft  bon  de  les  confiderer 
un  moment  dans  le  detail. 

Je  dis  donc  premièrement , que  l’Ecriture 
lui  attribuë-  tous  les  ouvrages  de  Dieu.  Car 
pour  commencer  par  celui  de  la  création, 
l’Apôtre  Saint  Paul  pouvoit-il  mieux  don^ 
ner  ce  caraétere  à Jefus-Chrift  que  par  ces 
paroles  fi  cxprefTes&  fi  remarquables  Car 
(fl  luy  ont  été  créées  toutes  chofs  ejui  font: 
aux  deux,  eff  ejui  font  en  la  terre,  les  cho- 
fes  vifibles  Cf  invifiblcs , fait  les  trônes , ou 
les  dominations , ou  Us  principautés  , ou  les 
puijfances  : toutes  chofs,  dis-je,  font  créées 
par  luy  Cf  pour  luy.  Il  eft  avant  toutes  cho- 
.fes  J O'  tomejt  ckofes  fubfijier4  par  luy.  11 
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ne  fert  de  rien  aux  Sociniens  de  chicaner 
ici  en  changeant  le  terme  de  criées  en  celui 
de  rtttoux'tücts , ou  reconcilitts.  Car  ces  di-r- 
nieres  paroles  > Toutes  chfes  fot.t  par  luy  ü' 
po.rluy.  Jl  eji  avJht  toutes  chofes , & tou- 
Sts  chofes  fubjijier.t  par  luy  > montrent  qu’il 
ne  s’agit  point. là  d’une  création  méta- 
phorique. D’ailleurs  ce  palTage  s’explique 
iiiffifamment  par  plulieurs  antres  endroits 
de  l’Ecriture  qui  difent  > qu’/7  y a un  ftul 
Stigneur , par  lequel  foi  t toutes  cimfes  f qiic 
Jtfus-Chrijl  a fait  le  monde , c[\x’il  a fait  Us 
fiicles  f que  toutes  chofts  ont  été  faites  par 
luy,  & que  fans  luy  rien  de  ce  qui  a été  fait  ^ 
u'a  été  fait  f C[uil  a fot.dé  la  tirre,  & que 
les  ciiux  font  l'ouvrage  de  fis  mains,  &c. 
Qüefi  toutes  ces  exprellîons  doivent  être  ti- 
rées hors  de  leur  ufage  naturel  & de  leur 
fignitication  ordinaire  > on  ne  peut  fe  dif- 

fienfer  de  croire  que  le  Saint  Efprit  a eu  def- 
cin  de  nous  tromper.  Le  fécond  ouvrage 
que  l’Ecriture  attribue  à Jefus-Chrift»  c’eft 
la  confervation  du  monde.  L^n  Auteur  fa- 
cré  dit  cxprcfTement  > qu’t/  foûtùnt  toutes 
cbofis  par  fa  parole  puiffante.  Le  troifiéme» 
c’elt  la  rédemption  des  hommes.  1 1 eft  dit  » 
que  Dieu  s'*ejî  acquit  VEglife  par  fon  Jiroprt 
Jang  &c.. paroles  remarquables  > qui  nous 
montrent  & que  Jefus-Chrift  eA  Dieu , & 
qu’il  nous  a rachetés  ) & qu’il  nous  a rache- 
tés en  qualité  de  Dieu:  étant  toiit-à-fait  ap- 
parent que  l’Apôtre  ne  joint  ici  le  nom  dC 
Dieu  avec  celui  de  racheter  » que  pour  nous 
faire  faire  reflexion  fur  cet  ancien  oracle: 
D/ri<  luy^mcmt  viendra  , vous  fauvtra.if 

tr 


oiJcsUS'Christ,  5J5 
O*  *iors  Us  ytux  des  avcuglts  ftrot.t  ouverts  , 
Sec.  L'Ecriture  attribue  en  quatrième  lieu 
à Jefiis-Chritt  J’ouvrage  de  la  providence  > 
& particulièrement  ccliiy  de  la  conduite  or- 
dinaire des  fidèles.  Voicy , dit-il,y«  fuis 
avec  vous  jufeju'à  la  cotéjommation  du  fuclt. 
Lt  ailleurs  ) Là  où  il  y aura  dtux  ou  trois  af~ 
f imblés  tu  mon  t.om  , la  je  ftray  au  n.ilUu 
d’eux  : promefle  que  Jelus-Chnft  ne  pou- 
voir excciiter  entant  qu’homme  > mais  feu- 
lement entant  que  Dieu  •,  parce  qu’entant 
qu’homme  il  eft  borné  par  les  temps  & les 
Heux  > au  lieu  qu’entant  que  Dieu  il  ^if 
independenvment  des  uns  & des  autres.  Car 
de  dire  qu’il  fe  trouve  au  milieu  des  nous  par 
fon  Efprit  J cela  ne  fatisfait  point.  Si  cet  Ef- 
prit  que  nous  recevons  eft  l'Efprit  de  jefus- 
Chriftj  il  s’enfuit  qu’il  eft  Dieu  , puis  qu'if 
agit  & opéré  par  tout  : & fi  c’eft  l'Efprit  du 
Dieu  fouverain  > il  faudra  dire  que  c’eft  fon 
Peie  1 8c  non  pas  lui  > qui  fe  trouve  avec 
nous.  D’ailleurs  } quand  il  feroit  vrai  de  di- 
re que  Jefus-Chrift  feroitennous  par  la  foi  > 
qui  eft  un  don  du  Saint  Efprit  j comment  fe- 
coit-ilau  milieu  de  nous^  car  cette  derniere 
exprefiion  fignifie  quelque  chofe  de  plus 
particulier.  Enfin  Elizée  rcceut  une  por- 
tion de  l’efprit  d’EIie  > parce  qu'il  rcceut  de 
Dieu  des  dons  feinblables  à ceux  de  ce  pre-' 
mier  : cependant  on  n’a  jamais  dit  qu’Elie  fut 
avec  les  Juifs  > ni  au  milieu  de  leurs  aflem- 
blécs  depuis  fon_afcenfion  dans  le  ciel.  Le 
cinquième  ouvrage  qui  eft  manifeftement 
attribué  à Jefus-Chrift , c’eft  celui  de  noftre 
fauftilication.  C'eji  luy  qui  diffi^e  nos  et- 

rtufs. 
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rturs.  Jl  illumine  tout  homme  venant  au  wflH* 
de.  Il  nom  enfei^e  , parce  que  la  vérité  efi 
en  luy.  La  grâce  ejl  dotmée  à chacun  filon 
la  mefure  du  don  de  Chrijl.  Noue  fomnut 
vivifiés  par  Cbrijl  t & fauves  par  fa  grâce: 
Sc  cependant  la  l'and^ification  eft  un  oii> 
vrage  tout  divin.  Car  c'tjl  Dieu  qui  pro- 
duit tn  mm  avec  efficace  le  vouloir  & le  par- 
faire félon  fon  bo>.plaifir.  ILn  fîxiéme  lieu 
l’Ecriture  attribue  à Jefus-Chrift  la  glori- 
fication des  fideles.  Pource  que  tu  as  gardé 
la  parole  de  ma  patience  t dit  le  Sauveur  dans 
l’Apocalypfc  > je  te  garderay  auffi  de  l’heure 
de  la  tentation  qui  doit  furver.ir  au  monde  teni- 
verfel.  Qui  vaincra  , je  le  feray  ejire  une 
colomne  au  temple  Scc.  Q-â  vaincra  , fera 
vêtu  de  vefiemens  blancs  , O*  je  n’effaccray 
point  fon  nom  du  -Livre  de  Vie  &c.  Qui  vain- 
cra > je  le  feray  feoir  avec  moy  fur  mon'tro- 
Hf 

On  peut  dire  fans  fe  tromper  en  fécond 
lieu»  que  l’Ecriture attribuii à J.  Chrift tou- 
tes les  vertus  de  Dieu  : la  puilTance  de  Oieu  > 
puis  que  c’elipar  la  parole  puijfante  de  Je- 
fus-ChriJi  que  toutes  chofes  fubfilient  : la  con- 
noiflànce  de  Dieu  » puis  qu’il  eft  dit  de  Jefus- 
Chrift  J qu'il  fonde  les  cœurs  & les  reins  ^ & 
que  St.  Pierre  lui  dit  » Seigneur  , tu  conneas 
toutes  chofes  : l’éternité  de  Dieu  » puis  qu’il 
eft  appellé  le  Pire  de  l’éternité ^ & qu’on  lui 
applique  cet  oracle  qui  avoir  pour  objet  le 
Dieu  fouverain  : Ils  périront  , mais  tu  ér 
permanent  » (Sr  tes  années  ne  defaudront  point  : 
l’immenfité  de  Dièu  » puis  qu’il  eft  dit 
de  Jefus  -Chrift  converfaiit  fur  la  terre  , 
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qu’il  eft  dans  le  ciel,  Nul  n’tjl  monté  au  ciel, 
Ji  ce  n'tji  ciluy  qui  tji  dtfeetdu  du  ciel , fa- 
"voir  le  Fils  de  l'homme  qui  ejî  au  ciel  f & que 
Jefus-Chrift  après  fon  afeenfion  fe  trouve  en- 
core au  milieu  de  nous  ; & qu’étant  au  ciel  oî^ 
il  eft  aftîs  à la  droite  de  Dieu,  il  reçoit  l’efprit 
d’Etienne  qui  le  remet  entre  fes  mains , & 
lui  dit  , Siigneur  Jiftu  > rrjoir  mon  efprit  : 
l’invilibilité  de  Dieu , qui  dans  le  Ayle  de 
l’Ecriture  emporte  quelque  chofe  de  très- 
propre  à Dieu,  puis  que  .lefus-Chrift  eft  ap- 
pelle l'image  de  Di,u  ihvijible  : l’incclligcn- 
ce  de  Dieu  , puis  que  même  Jefus-Chrift  eft 
nommé  par  les  lcrivains  Sacrés,  laSagt^e 
à(  DiiU  : la  fidelité  & la  vérité  de  Dieu  , puis 
qu’à  cet  égard  il  eft  nommé  T jimen , le  Fidè- 
le , le  Véritable,  & même  la  Vérité  par  ex- 
cellence ; la  mifericorde  de  Dieu  , puis 
qu’il  pardonne  les  péchés , qu’il  les  blancnit , 
& nous  juftifie  par  fon  fang:  l’atuoriic  ùc 
Dieu,  puisque  Jefus-Chrift  fait  evangelifer 
aux  hommes  en  fon  nom  , & qu’il  envoyé 
f»s  Difciples  baptifer  par  toute  la  terre  au 
nom  du  Pere , du  Fils  & du  St.  Efprit  ; qu’il 
fait  des  commandemens  aux  Efprits  immon- 
des comme  étant  le  Maître  de  la  nature,  Sc 
leur  dit  , Efprit  fourd  & muet  , je  te  com- 
mar.ie  de  fortir  hors  de  luy  f qu’il  donne 
pouvoir  aux  autres  de  Faire  des  miracles  en 
fon  nom  • & qu’on  voit  les  boiteux  fc  lever  , 
& marcher  au  nom  de  Jefus-Chrift  , comme 
les  Prophètes  faifoient  des  miracles  au  nom 
de  Dieu:  la  iuftice  de  Dieu  , puis  quec’eft 
de  Jefus-Chrift  que  Jean  Baptifte  dit , Il  a fa 
pale  en  fa  main  , & t.ettoyera  fon  aire  , (iT 


)J6  Traite'  dï  la  Divimite' 
AfftmhLrd  le  froma.t  dai.s  fes  gret.itrs  f mah 
il  brûlera  la  paille  au  feu  qui  >.e  s'éteii.t  puitt: 
la  fevcriié  de  Dieu  envers  fes  entans  qu’il 
châtie  & éprouve  pardiverfes  affliéiionsquc 
' fa  providence  leur  envoyé  ; car  jefus- 
Chrift  dit  de  lui-même  en  cefens  > Je  npr>us 
(y  châtie  tous  ciuxaue  j'ayme.  Prevs  doi.c  \e- 
ie  t tyte-repchs, 

CHAPITRE  IV._ 
Suiti  dt  la  mimt  preuvt. 

IL  fautrcconnoîtreen  troifiéme  lieu  > que 
Jefus-Chrift  porte  dans  l’Ecriture  les  ti-t 
très  les  plus  émrnens  de  la  Divinités  II  avoic 
été  dis  de  Dieu  > Toy  feul  es  le  Très-Haut. 
Zacharie  appelle  Jefus-ChnA  le  Très-Haut , 
devant  la  face  duquel  Ton  Als  devoir  mar- 
cher. La  MajeAé  de  Dieu  étoit  marquée 
dans  les  anciens  oracles  par  le  titre  de  Hjty  de 
gloire.  Jefus-ChriA  eA  appellé  dans  l’Écri- 
ture du  Nouveau  TeAament  le  Seigntpr  de 
gloire.  Ils  n'euffent  jamais  crucifié  le  Seigneur 
Tués  feul  de  gloire.  Dieu  avoit  été  appellé  le  Sairt , 
Saint.  c’eA-à-dire  le  Saint  par  excellence  > par 
Apec.  tp.  la  bouche  des  Pr<«hctcs  : c’eA  le  trois  fois 
Saint  d’Efaïe.  Jeuis-ChriA  eA  appelle  par 
les  Auteurs  .facrés  le  Saint  & le  Véritable  ^ 
comme  il  eA  nommé  le  Hedempteur , le^aie- 
veur  , le  Prince  ou  le  l^oy  des  Rj)is  , & le 
Seigneur  des  Seigneurs  , le  premiir  & le  der- 
nier , celuy  qui  ejl  vivant  au  fiecle  des  fie- 
des . &c.  qui  font  tous  les  titres  de  l’Etre 
fuprême. 
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Il  raut3)oûcerâcela>  que  Jefus-Chrift  (e- 
lon  les  idées  de  cette  Ecritute  cft  un  avec 
Dieu  J égal  avec  Dieu  > le  même  que  Dieu. 
Un  avec  Dieu:  car  Jefus-Chrift  nous  le  fait 
aflez  clairement  entendre  > lors  qu’il  nous 
dit  ) Moy  & U Pire  fommts  un.  Et  il  ne  faut 
pas  nous objefter  ici,  qu’il eil  incertain  s’il 
s’agit  en  cet  endroit  d’une  unité  de  nature , 
ou  d’une  unité  de  concorde  ^ ou  même  que 
l’unité  de  concorde  femble  avoir  plutôt  lieu 
ici  que  l’unité  de  nature , parce  que  Jefus- 
Chrift  nous  exhorte  ailleurs  à être  un  avec 
lui  , comme  il  eA  un  avec  Ton  Pere  : de> 
forte  que  comme  nous  ne  Tommes  un  avec 
Jefus-Chrift  que  d’une  unité  de  concorde  & 
de  confentement  s & point  du  tout  d’une 
unité  d’cdence  8c  de  nature  \ nous  pouvons 
conclurre  que  Jefus-Chrift  n’cft  point  un 
avec  Ton  Pere  d’une  unité  de  nature , mais 
d’une  unité  de  concorde.  Cette  difficulté 
n’ôte  rien  de  la  force  de  nôtre  preuve.  Car 
comme  lors  que  Jefus-Chrift  nous  exhorte  à 
être  parfaits,  comme  nôtre  Pere  qui  eftaux 
deux  eft  parfait,  nous  n'entendons  pas  Tes 
paroles  à la  rigueur , & ne  croyons  point  que 
Jefus-Chrift  nous  ordonne  d’être  aullî'  par- 
faits que  Dieu  , mais  feulement  de  prendre  la 
faintetédeDieu  pour  le  modèle  de  nos  ac- 
tions , & de  l’imiter  autant  que  cela  fe  peut , 
& que  nous  en  fommes  capables  : ainu  lors 
que  Jefus-Chrift  nous  ordonne  d’être  un 
avec  lui,  comme  il  eft  un  avec  fonPere,  il 
ne  prétend  pas  nous  dire  que  nôtre  commu- 
nion  avec  lui  doit  être  auftî  forte  Sc  de  la 
même  nature  que  Ton  unité  avec  Ton  Pere  ' 

car 
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car  cela  n’eft  point  poflîble  j & la  penfecta 
feroit  extravagance  : il  veut  dire  feulement  » 
quefon  unité  avec  le  Pere  doit  être  comme 
le  modèle  de  la  communion  que  nous  d^ 
vons  avoir  avec  lui , mais  un  modèle  de  ref- 
feniblance  > & non  pas  un  modèle  d'identi- 
té ) s’il  eft  permis  de  parler  de  la  forte.  Au 
refte  i quel  que  foit  le  fens  de  ces  paroles  » 
Soyt:^  un  » comme  moy  tS"  le  Pcrc  fommes  un» 
il  efl  toujours  raifonnable  de  penfer  » que  loK 
qu’en  Saint  Jean»  Chapitre  lo.  Jefus-Chiift 
dit  > Moy  tÿ'  le  Pire  fommes  un , il  l’entend 
d’une  unité  d’eflcnce  ou  de  nature.  Car 
ayant  protefté  dans  les  verfets  precedens  > 
que  fes  brebis  ne- périront  jamais  , & que  nul 
ne  les  ravira  de  fa  main  » il  ajoute  » Moy  & 
le  Pere  fommes  un  » pour  confirmer  cette 
penféc:  c’eft-à-dire  évidemment  » Nous  fom- 
mes un  d’une  unité  de  puijfance.  Or  ^li  dit 
que  deux  font  un  d’une  unité  de  puiffance» 
dit  auilî  par  necelïité  qu’ils  font  un  d une  uni- 
té d’eflence  & de  nature.  Un  homme  or- 
dinaire peut  être  un  avec  Dieu  d’une  unité 
de  confentement  i il  n’a  qu  a fe  fqumettrc 
aux  ordres  de  fa  providence:  mais  il  ne  fera 
point  pour  cela  en  état  ni  en  droit  de  dire» 
Ceux-cy  ou  ceux-là  ne  périront  jamais.  Nul 
ne  les  ravira  de  ma  main.  Car  moy  ü*  le  Pe- 
re fommes  un.  Ce  Engage  feroit  infenfé  > 
parce  qu’il  fignifie  naturellement  une  unité 
d’effencc  & de  vertu  » qui  ne  convient  en  au- 
cune forte  à cet  homme  dont  nous  parlons. 
Mais  ce  qui  nous  ôte  toute  forte  de  doute  fur 
ce  fujet  > eft  que  cette  expreftion  eft  foûtcnuë 
par  mille  loutres  exprellions  qui  l'expliquent. 
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Je  mets  en  ce  rang  l’égalité  avec  Dieu  que 
‘Ecriture  attribut  4 Jelus-Chrift.  Je  veux 
^ue  dans  ces  paroles  > Il  n’a  point  réputé  à 
\tpine  d'efirt  égal  k Dieu  , cette  cxprdiîon  > 
l n’a  point  réputé  <t  rapine  , foir  obl'cure  «u 
équivoque  : il  eft  toujours  vrai  que  l’Ecri- 
ture attribue  à Jefus-Chrift  une  efpece  d’éga- 
lité avec  fonPere;  & quelle  que  foit  cette 
égalité  > elle  nous  montre  invinciblement 
que  Jefus  - Chrift  eft  un  avec  fon  Perc  > non 
umplement  d’une  unité  de  confentement  » 
car  pour  être  un  avec  Dieu  de  cette  efpece 
d’unité  i il  n’eft  pas  neceflaire  d’être  égal  à 
lui  f mais  d’une  unité  d’elTence  ou  de  natu- 
re , car  autrement  l’oracle  de  Dieu  parlant 
par  les  Prophètes  fubfifte  toujours , Qui  eji 
femblable  a moy  ? Touo  ce  qu’on  dit  fur  ce 
fujet  pour  prévenir  cette  preuve  ne  fert  de 
rien.  On  dit  que  c’eft  là  une  égalité  figu- 
rée & hyperbolique.  Mais  a-t-on  bien  re- 
marqué , qu’encore  que  les  Ecrivains  facrés 
employent  quelquefois  l'hyperbole  i ce  n’eft 
jamais  lors  que  cette  figure  peut  interefler 
la  gloire  de  Dieu  > en  faifant  un  indigne 
parallèle  du  Créateur  avec  la  créature  Ç Quel- 
ques-uns ont  dit  que  Jefus-Chrift  étoit  égal 
avec  Dieu  > parce  que  Dieu  le  Pere  l’avoir 
élevé  jufqu’à  fon  égalité.  Mais  on  ne  fait  ce 
qu’on  dit  quand  ou  parle  de  la  force.  11  impli- 
que contradiftion  que  Dieu  éleve  quelqu’un 
à fon  égalité  » parce  qu'il  ne  peut  élever 
quelqu’un  fans  qu’il  lui  foit  fuperieur  ; & 
que  d’ailleurs  la  gloire  que  le  Dieu  foiiverain 
a 5 d’être  le  Dieu  fouverain-,  eft  incommuni- 
cable à quiconque  n’eft  point  d’une  même 
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cflencc  avec  lui.  Au  rcfte  il  tft  extrême» 
ment  important  de  remarquer)  que  ces  idées  « 
un  ai’fc  Dieu  > égal  avec  Dieu , ejlre  le  propre 
Fils  de  Dieu,  Sc  eJireDieu,  font  à-peu-près 
les  mêmes  dans  le  Itile  de  l’Ecriture  8c  c’dl 
pourquoi  rien  ne  nous  empêche  de  les  ex- 
pliquer les  unes  par  les  autres.  Car  quand 
Jefus-Clirift  dit  devant  les  Juifs  > que  /«ytir 
le  Pire  font  un,  les  juifs  prenent  des  pierres  » 
& veulent  le  lapider.  Et  lors  que  le  Sauveur 
du  monde  leur  demande  la  caiifc  de  ce  mau- 
vais traitement , ils  repondent  , Nous  ne  te 
lapidons  point  four  quelque  bonne  auvre , mais 
parce  que  toy  étant  homme  , tu  te  fais  Dieu. 
Vous  voyez  bien  qu’ils  prenent  pour  une 
même  chofe  , être  un  avec  le  Pere , 8c  être 
Dieu,  lleft  bon  auHî  de  remarquer,  qu’ils 
n’aceufent  point  Jefus-Chrift  de  le  dire  le 
Fils  de  Dieu  dans  un  feus  tiguré.  Ils  n’au- 
roient  pas  tant  fait  de  bruit , s’il  ne  fe  fût  agi 
que  d’un  homme  qui  fe  difoit  Fils  de  Dieu 
par  métaphore  & par  adoption.  Car  ils  pre- 
tendoient  l’être  eux  - mêmes  dans  ce  lens. 
Nous  avons , difent-ils  > un  Pere  qui  eji  Dieu. 
Ils  cnrendoient  fans  doute  toute  autre  cho- 
fc  que  cela , lors  qu'ils  difoient  > Nous  avons 
une  Loy , cy  félon  cette  Loy  il  doit  mourir,  car 
il  s’eji  fait  Fils  de  Dieu.  Ils  s’expliquent 
auHi  , & aceufent  Jefus-Chrift  de  fe  faire 
égal  & femblable  à Dieu.  Et  en  effet  l’idée 
naturelle  de  fils  propre,  de  fils  unique  , de 
fils  par  nature,  emporte  une  cfpece  d’égali- 
té qui  eft  une  égalité  d’cffence  8c  de  nature  ; 
8c  l’on  ne  peut  concevoir  que  Jefus-Chrift 
foit  engendré  proprement  du  Pere  éternel , 
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fans  concevoir  i^uc  le  Pcre  éternel  lui  com- 
munique fa  fubllance  ; comme  dans  les  gc- 
ncrations  ordinaires  & proprement  dites  un 
pere  communique  fa  vie  & Ci  fubftance  à fon 
fils.  Or  Dieu  communique  toute  fa  fubftan- 
ce , ou  une  partie  de  fa  fubftance.  11  ne 
communique  pas  à Jefus-Chrift  une  partie  de 
fa  fubftance  > puis  que  la  fubftanco  de  Dieu 
eft  indivifible.  11  faut  donc  qu’il  la  lui  com- 
munique toute  entière  , & qu’ainfi  le  Fils 
foit  d’une  même  eflence^  ou  d’une  même 
fubftance  que  le  Pcre.  On  me  dira  que  ces 
idées  font  littérales.  J’en  conviens , & on 
nedifpBtepas  ici  de  lachofe  en  elle-même, 
mais  de  la  penfée  que  pouvoient  avoir  les 
Juifs,  lors  qu’ils  entendoient  Jefus-Chrift 

Ïui  fc  difoit  le  propre  & le  véritable  Fils  de 
)ieu.  Je  dis  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
prenant  fes  paroles  dans  un  fens  littéral , ils 
cniftent  entendre  que  Jefus-Chrift  fe  faifoic 
égal  & femblable  à Dieu.  Mais  ce  qui  mon- 
tre qu’ils  ne  fetrompoient  point  dans  la  pen- 
fée qu'ils  avoient  en  cela  , c’eft  que  Jefus- 
Chrift  ne  fc  met  point  en  peine  de  les  defa- 
bufer  ; & l’Evangelifte  ncfupplée  point  ed 
cela  aufilence  de  Jefus-Chrift,  comme  lors 
qu’il  dit  aufujet  du  temple,  qu'il  parlait  du 
temple  de  fan  corps  ^ & au  fujet  des  Difcipics 
qui  croyoient  que  Jean  ne  mourroit  pas  » 
trompés  par  le  mauvais  fens  qu’ils  donnoient 
aux  paroles  du  Fils  de  Dieu.  L’Evangelifte 
ue  dit  rien  pour  nous  faire  voir  que  les  Juifs 
prenoient  les  paroles  de  Jefus-Chrift  dans  un 
mauvais  fens:  & cependant  cefilence  enga- 
geroit  dans  l’impiété  & dans  l’idolatric. 

Q. 
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il  fft  vrai  qu’on  nous  objefte  ici  > que 
Jefus-Chiift  fetiible  répondre  à cetre  objec- 
tion } & lever  cette  difficulté  > lors  qu’il  die 
aux  Juifs  t que  puis  que  leur  Loi  donnoic 
aux  hommes  le  titre  de  Dieux  j ils  ne  dé- 
voient pas  être  furpris  qu’il  prît  la  qualité  de 
Fils  de  Dieu  > lui  que  le  Pere  avoir  fanélitié. 
Car  premièrement  nos  adverfaires  eux -mê- 
mes font  contraints  d’avouer  que  jefus- 
Chrift  ne  s’explique  pas  entièrement  par 
cette  réponfe.  ils  demeurent  d’accord  que 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  dans  un  fens  plus  émi- 
nent que  ceux  i defquels  il  a été  dit , Vow  efies 
Difux  t mAK  voiu  rmurrvx^  comme  des  hommes  : 

& fl  l’on  vouloir  prouver  que  Jefus-Chrift 
n’eft  le  fils  de  Dieu  que  dans  le  même  fens 
que  ceux-là  ont  été  appellés  Dieux  > nos 
adverfaires  s’oppoferoient  les  premiers  à cet- 
te concludon.  D’ailleurs  il  ed  bon  de  favoir  * 
que  Jefus-Chrift  répond  en  trois  maniérés  à 
ceux  qui  lui  parlent.  11  répond  à leurs  pa- 
roles > à leurs  penfées  > ou  à leurs  befoins. 
Nous  en  pouvons  donner  des  exemples  tirés 
de  la  matière  dont  il  s’agit  ici.  il  répond  à 
leurs  paroles , lors  qu’il  fatisfâit  aux  deman- 
des qu’on  lui  fait  > & qu’il  répond  > par 
exemple  > à cette  queftion  > Es -su  le  Fils  de 
Dieu  ? Je  le  fuis.  11  répond  à leurs  penfées  > 
comme  lors  qu’il  répond  à celui  qui  lui 
avoit  dit  J Maître  qui  és  ban  &C.  . Pourquoy 
m'appelles  - tu  bon  .<*  Il  n’y  a qu’un  bon  à fça- 
voir  Dieu.  Car  comme  Jefus-Chrift  fait  ce 
qui  fe  palTe  dans  lecteur  de  celui  qui  l’inter- 
roge, il  voit  bien  que  cet  homme  le  prends 
feulement  pour  un  Rabbin , pour  un  Doc- 
teur 
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teUr  de  la  Loi  ; Sc  c’cftfous  cette  idée  qu’il 
ne  veut  point  être  traité  de  bon.  Car  d’ail- 
leurs  étant  connu  pour  ce  qu’il  eft  , il  ne 
trouvera  point  mauvais  qu’on,  le  traite  de 
bon  , puis  qu’il  fe  donne  lui-même  cette 
qualité  , lors  qu’il  nous  dit  , Apprenti  d< 
moy  (jue  jt  fûts  débonnaire  & humble  de  cerwr, 

tnhn  U répond-aux  befoins  de  ceux  qui  lui 
parlent , lors  que  voyant  les  Juifs  qui  l’accu- 
foicnt  de  blafphcme , parce  qu’il  s’étoit  dit  le 
Fils  de  Dieu  ,,  c’efl-à-dire,  comme  ils  l’en- 
téndoient , le  Fils  propre  de  Dieu  , ou  com- 
mc  ils  s expliquent  eux-mêmes , égal  er  fem- 
bUble.  a luy,,  il  ne  répond  point  duedemenc 
à leurs  paroles  , m même  à leurs  penfées  • il 

détrompent  dans  le 
feps  qu.ils  donnent  a fes  paroles  j il  ne  leur 
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fcmblahie  à Dieu  : mais  il  répond  à leurs  hf. 

foins , & en  que  que  forte  à leur  difpofitiona 
Ifpw  efies  fcandalif es , veut-il  dire,  de  ce  que 
je  me, fuu  d,t  U Fils  de  Dieu.  Si  c’efl  Je  lot 
mrvm  choque,  vom  deve:^  [avoir  que  de  fim- 
pUs  hommes^  fom  nommés  Dieux  dans  voftre 
^oy.  St  cejl  la  clnfe  , vow  dtve-  confidirer 
que  c eft  moy  que  le  Pere  a fanaifié.  Et  puû 

TuiT  deve:>faLf 

qut  cjl  ce  Ftls  que  le  Pere  fanRifie.  J 1 y a en  ceci 

venue 

pour  fouffur  l^a  mort , & qui  ne  répond  point 
par  cette  raifon  direftement  aux  paroles  de 
les  ennemis  en  leur  difant,  Il  eft  Iray  je  fuis 
femblable  u Dieu,  fachant  bien  que  cciteré- 
0-^  ponfo 
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ponfc  les  auroit  remplis  de  fureur.  Mais  que 
fait-il  f il  voit  qu’ils  afFrftent  de  faire  paroî- 
tre  du  zèle  & de  la  jaloufie  pour  la  Loi  de 
Moïfe  : il  les  renvoyé  à cette  Loi.  Et  lors 
qu’ils  difent  > Nout  avons  unt  Loy , & filon 
cittc  Loy  ctt  homme  doit  mourir , parce  qu’il  s’eji 
fait  Fils  de  Dieu  : il  répond  > jillt\  confulter 
vôtre  Loy , O’vctts  faures^que  celuy  quelePere 
a fanBifié , mérité  a être  a^pellé  le  Fils  de  Dieu  > 
mieux  que  ceux  qui  sut  ejîe  appelles  Dieux  dans 
yojire  Loy, 

CHAPITRE  V. 

OuVoncêtftinué  de  montrer  queJefus-Chrifi 
s’eft  revêtu  des  uraSteres  de  U gloire  du 
Dieu  fokverain. 

JE  ne  fai  lî  l’on  nous  permettra  ici  une  di» 
grcllion  J mais  elle  paroît  ncceflàirc.  On 
ne  peut  trouver  rien  de  plus  oppofé  que  l’état 
des  Juif*  qui  aceufoient  Jefus-Chrift  deblaf- 

}>hême  > & celui  des  Juifs  qui  applaudif* 
oient  à Herode  en  lui  dilànt  » Voix  de  Dieu,  » 
& non  point  d’homme.  Cela  étant»  il  faut  de 
necellîté»  quand  on  juftilie  les  uns  > condam- 
ner les  autres.  Les  premiers  ne  veulent  point 
que  Jefus-Chrift  fe  faffe  Diôa  » parce  qu’il 
eft  homme.  Les  autres  ne  veulent  point 
qu’Herode  parle  comme  un  homme»  ils  lui 
attribuent  une  voix  de  Dieu.  Si  le  ciel  con- 
damne l’impiété  de  ceux-ci»  jufqu’à  punir 
exemplairement  Herode  pour  n’avoir  point 
rejetté  leurs  applaudilTcmcns  pleins  de  blas- 
phème ) il  femble  qu’il  doit  necclTairemenc 

approu*- 
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approuver  le  langage  que  ceux-là  tiennent  > 
lors  qu’ils  ne  peuvent  Ibuffrir  (Jue  Jelus- 
Chrift  étant  homme , il  fc  f'afle  égal  & fem* 
MableàDieu;  & s’ils  fc  trompent  en  pre- 
nant Tes  paroles  dans  un  mauvais  fens  > Jefus- 
Chrift  doit  les  rcdrelTcr  > en  leur  donnant 
l’explication  véritable  des  termes  dont  il  fc 
fert.  Que  fi  Jcfus-Chrift  ne  veut  point  les 
redrelTer  à caufe  d’eux-mêmes  > du  moins  l’a- 
t-il  du  faire  pour  l’amour  de  nous  > 6c  pour 
ne  lailTcr  point  à ceux  qui  liroicnt  Ton  Evan- 
gile, cette  opinion  impie  , qu’il  s’égaloit  au 
Dieu  foHverain.  Et  s’il  n’a  pas  voulu  s’ex- 
pliquer plus  clairement  , fes  Difciplcs  ont 
dû  marquer  nettement  le  fens  de  fes  paroles  > 
jors  qu’ils  les  ont  rapportées. 

Mais  tant  s’en  faut  que  cela  foit , les  Difci- 
plcs du  Seigneur  qui  favent  ces  chofes  » puis 
que  c’eft  d’eux  que  nous  les  avons  apprifes  y 
éc  qui  n’ignorent  point  que  Jefus  - Cfuift  a 
été  condamné  j accufé  d’avoir  voulu  abolir  la 
Loi  de  Moïfe , & d’avoir  blafphcmé  contre 
la  Majefté  fouyeraine  de  Dieu  , en  fc  faifant 
égal  & femblable  à Dieu  , le  iuiUhent  au  pre- 
mier égard,  & ne  nous  laificnt  aucun  doute 
là  - delTus , en  nous  marquant  diftiu(flement 
en  quel  fens  Jefus-Chrift  a aboli  la  Loi , & 
en  quel  fens  il  l’a  accomplie.  Mais  pour  le 
dernier  , non  feulement  ils  ne  le  juftifient 
point  du  crime  d’impieté  , mais  il  femble 
qu’ils  n’écrivent  enfuitc  que  pour  confirmer 
cette  accufation.  Car  fachant  ce  ,,’ui  fe  paf- 
fe,  ils  lui  donnent  après  farefuri^iïion  des 
titres  qu’il  n’a  jamais  pris  pendant  fa  vie. 
>i’efl-ec  pas  qn  effet  autorifer  le  reproche  , 

des 


N 


L.3I1 


}66  Traite'  de  la  Divinité' 
des  Juih  j que  de  prononcer  comme  fait 
St.  Paul , que  Jtfuf  Cbrift  n’a  poiya  réputé  à 
rapine  d’ejire  égal  à fon  Pire  ? 

Ce  qu'il  y a de  furprenant , c’cft  qu’à  l’c- 
galité  avec  Dieu  ils  ajoutent  l'identité  avec 
Dieu  , s’il  cft  permis  de  parler  ainG  > en  di- 
fjnt  de  Jefus-Chrift  tant  de  chofes  qui  ii’ar 
voient  été  dites  que  du  Dieu  fouverain  > & 
qui  ne  peuvent  être  appliquées  à aucun  autre 
{ans  autant  d’extravagance  que  d’impieté  t 
comme  cela  a déjà  été  remarqué.  _ , 

M^is  aiin  que  nous  n’en  puidîons  point 
douter)  il  faut  remarquer  que  les  Apôtres  le 
nomment  Dieu , après  tant  de  raifons  invinci- 
bles de  s’abftenir  de  l’appeller  ainG.  En  cela , 
dit  St.  Jean  > nout  avons  cohym  la  charité  ele 
Dieu  > c’ejl  qu'il  a mû  fon  amt  pour  nom.  Le 
nom  de  Dieu  ne  fufÉfoit  point)  il  a faln  le 
relever  par  des  épithetes  qui  ne  convien- 
btni  q'J’su  Dieu  fofiverain.  lleftdonc  ap- 
pellé  le  vray  Dieu  , le  gprani  Dieu , le  Trèt- 
Haut  ) Dieu  fur  toutes  chofes  , le  Seigneur  , 
( c’eft  l’exprellion  par  laquelle  les  Septante 
rendent  les  plus  auguGes  noms  de  Dieu  ) le 
S ligueur  de  gloire  , nojlre  Seigneur  & nojîrt 
Dieu  ) le  Seigneur  , le  Dieu  des  Ifraé'lites  , 
les  Ppy  des  J{pû  CT  le  Seigneur  des  Siigneurs , 
ctluy  qui  éteit  , qui  ejl , es’  qui  ejî  à venir, 
Lt  voilà  par  quels  titres  les  Apôtres  démii- 
fent  le  foupçon  ou  plutôt  l’accuiation  formel- 
le & folcmnclle  dreGee  contre  lui  à la  face  de 
tout  l’Univers  ) d’avoir  voulu  s’égaler  au 
Dieu  fouverain. 

Pour  le  nom  de  Seigneur  , on  convient 
qu’on  le  donne  à Jefus  - Chrift  > & on  de- 
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meure  d’accord  qu’il  n’y  a que  Dieu  le  Pere 
qui  le  porte  avec  lui  dans  le  ftile  des  hcri- 
vains  bacrés.  Aiiifi  voilà  incomcftablemcnt 
un  nom  qui  n’étoit  donné  qu’à  I’£tre  fouve- 
rain  , donné  à Jefus-Chrift.  Je  dis  , 

fans  rien  ajouter  -,  ce  qui  fignifie  le  Seigneur 
par  excellence. 

A4o72  Siigneny  & mon  Dhu  eft  un  titre  que 
Thomas  lui  donne  après  fa  refurredion  : & 
il  ne  faut  point  dire  avec  nos  adverfaires  , que 
lors  que  Thomas  parle  ainfij  il  s’adrefleau 
Pere  éternel  par  une  efpcce  d’apoflrophe. 

On  voit  par  l’Evangile,  qu’il  parleàjcfus- 
Chrift.  Car  le  texte  porte  ces  propres  mots  : 

Il  répondit  tJ'  luy  dit  > Aio»  Seigneur  O"  mon 
Dieu  J & le  pronom  que  nous  traduifons  par 
luy  , fe  rapporte  fans  difficulté  à J.  Chrift  qui 
lui  avoir  parlé  , & à qui  Thomas  répondit. 

Le  Seigneur  de  ghire  peut  être  confideré 
comme  une  exprelhon  parallèle  à celle-là. 

Le  f^oy  de  gloire  eft  dans  le  ftile  des  Prophètes 
un  titre  appartenant  au  Dieu  fouverain.  Lt 
Seigneur  de  gloire  > Sc  le  I{py  de  gloire , ne  font 
que  la  même  exprcllîon.  Cependant  c’eft 
par  ce  titre  que  les  Apôtres  carafterifent  T^- 
fus- Chrift.  S’ils  l ‘euffent  connu  , ils  n’eu}-  i Cor,  2. 
f Oit  jamais  crucifié  le  Seigneur  de  gloire  &cl 
A qiioi  il  faut  ajoûter  le  titre  de  ftjry  des  ftow 
t/  Seigneur  des  Seignoers  , que  jefus  - Chrift 
nous  eft  reprefenté  ayant  fur  fa  cuifte.  Ce 
Hoy  , ou  ce  ^Seigreur  de  gloire , c’eft  le  Tris- 
Hayt  y ou  le  Souverain  , dont  parle  Zacharie. 

Tu  marcherits  devant  la  face  du  Souverain  : Sc 
celui  devant  la  lace  duquel  Jean  Jiaptifte  a 
marché,  c’eft  Jefus-Chrift. 

0^4  Cel» 
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Cela  nous  montre  aulfi  que  Jefus-Chrift 
eft  appellé  U Dieu  des  Jfrailitis  dans  l'Ecri- 
ture. Car  Zacharie  continue  ainH  fa  pro- 
phétie : Et  U coi.vtrtira  blujiturs  des  et  fans 
d'Jfrjtl  au  Sei^mur  Lur  Diiu  > ür  il  marche- 
ra dtvaht  luy  ( c’cft-à-diie  , devant  le  Sei- 
V gneur  leur  Dieu  ) en  Vtffirit  O*  en  la  vertu 
d'Elit  Celui  devant  lequel  Jean  Baptifte 
devoit  marcher  n’eft  donc  pas  feulement 
appellé  le  Ditu  tris-haut , il  eft  nommé  en- 
core le  Seigneur  leur  Dieu  ou  le  Dieu  des  Jf- 
railites.  Car  c’eft  de  celui-ci  qu’il  s’agif- 
foir. 

Jefus  - Chrift  eft  appellé  le  vray  Dieu. 
JAaù  nous  favoris , dit  ht.  Jean  > que  le  Fils 
de  Dieu  eji  venu  , C wct«  a demné  entende- 
ment pour  cowwoîrrf  celuy  qui  eji  véritable  : 

& nous  femmes  au  véritable  , à f^avoir  en 
fem  Fils  Jefus-Chriji.  Il  eji  le  vray  Dieu  <St 
la  vie  étemeUe.  Nous  ne  réfutons  point 
l’interpretation  de  ceux  qui  raportent  ces 
paroles  « Il  eji  le  vray  Ditu  , au  Pere  > 8c 
I non  pas  au  Hls  , parce  que  nous  l’avons 
aflfez  refutée  en  rapportant  les  paroles  du 
texte. 

J1  eft  nommé  le  grand  Dieu  par  St.  Paul 
écrivant  à Tite.  Car,  dit -il  j la  grâce  de 
Dieu  falutaire  k torts  les  hommes  eji  apparue  j 
natH  enfeignant  qu’en  renonçait  à l’iufideli- 
té  Or  aux  cohVoitifes  mondaines  , nous  vi-  i 
vions  en  ce  prefent  jiecle  fobrement  , jujicr 
T?  fjot.  Cl  religieufement  .^attendant  la  bi.rt- 

v«A«  heuretife  efperance  l’apparition  de  ta  gloi- 
du  grand  Dieu  CT  Sauveur  Jefus  - Ckriji. 
L’artick  qui  eft  mis  devant  le  grand  Dieu , 

le 
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& qui  convient  aulli  à Sauveur  , eft  dins 
l’original  une  marque  certaine  que  ces  deux 
termes  s'entendent  de  la  même  perfonne  j & 
que  c’eft  Jefiis-Clirift  qui  eft  appellé  Sm- 
"Deur  Sc  grand  Dieu  tout  cnfemble.  Car  l’é- 
pithete  de  gratid  tombe  fur  le  terme  de 
veur , auüî-bien  que  fur  celui  de  D/r«;  ce  qui 
fait  que  l’article  ürec  eft  mis  devant  l’épithe- 
cc  de  gratid  , & non  pas  devant  celui  de 
DitUr  & qui  répond  à une  petite  objcilion 
de  Grammaire  que  nos  adverfaires  font  à ccc 
égard. 

JeTus-Cbrift  eft  appellé  Dieu  fur  toutes  cho- 
fes  bénit  éternellement^  Cary  dit  Saint  Paul  > 
je  fouhaitteroû  moy-méme  ejlre  feparé  de  Chrifi^ 
pour  mes  freres  , qui  font  mes  parens  félon  la 
chair,  lefquels  font  Ifraélites , auxquels  ejî  l’a- 
doption, O"  la  gloire , ^ les  alliances  , & l’or- 
donnance de  la  Loy  , O"  le  fervice  divin , & les 
promejfes  f defquels  fort  les  P très , O"  defqucU 
Chrijt  eft  defeendu  félon  la  chair  , lequel  eJl'Dieu 
fur  toutes  chofes  bénit  éterneUement.  lleftaifé 
de  connoître  là  furieufe  palfion  qu’on  a eu 
d’éviter  la  force  de  ce  pfflâge  ) puis  qu’on  a 
bien ofé foutenir  que  ces  paroles,  lequel  efi 
Dieu  fur  toutes  cisofes  bentt  éternellement , fe  rap- 
portoient  à Dieu  le  Pere , quoi  qu’il  n’en 
foit  pas  même  fait  mention  dans  les  verfets 
prccedens  qui  fox:t  le  commencement  de  ce 
Chapitre  » qui  commence  ainfi  : Je  dù  vérité  * 
en  Chrijl  8cc.  & qu’il  foit  évident  que 
Chrift  eft  le  nom  auquel  fe  rapporte  le  pro- 
nom lequel, 

N 
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CHAPITRE  VI. 

j^e  U Religion  Chrétienne  ne  peut  être  dif-^ 
tinguée  de  U fuperfiitien , ni  de  la^Ston  -, 
ni  même  de  U Magie  t fi  Jffus-CbrtJi 
nejl  pas  Dieu  bénit  éternellement, 

IL  n’tft  rien  de  fi  aifé  après  cela  que  de  juC-' 
titicr  de  la  Religion  Chrétienne  ce  que 
. nous  avons  déjà  fait  voir  de  la  Religion  ju- 
daïque : c'eft  que  fi  Ton  fuppofe  le  principe 
de  nos  adverfaires  véritable  , elle  ne  peut 
pafler  que  pour  une  idolâtrie  & pour  une  fu- 
perftinon  » une  comedie  & une  farce  defti- 
néc  à jouer  Dieu , 8c  à tromper  les  hommes  ; 

8c  un  commerce  avec  quelque  Efprit  de  te- 
nebres  qui  aura  autorité  l’impiété  & le  blafi* 
phême  : idées  extravagantes  & pleines  d’hor- 
rcur.  ' 

Je  'dis  que  h Religron  Chrétienne  feroit 
une  vcrirable  idolâtrie.  Car  en  quoiconfifte 
Vidolatrie , fi  ce  confondre  la  créature 
avec  le  Createur<  qu'eft-ce  que  confon- 
dre la  créature  avec  le  Créateur  , fi  ce  n’cft 
revêtir  celle-là  de  la  gloire  la  plus  propre  8c 
ta  plus  cflentielle  de  celui-ci  f 

Herode  a été  idolâtre  pour  avoir  feule- 
ment permis  qu’on  s’écriât  j Voix  it  Dieu  ^ 
8fC.  par  un  certain  emportement  d’admira* 
tion  , qui  n’empêchoit  pas  qu’en  effet  on  ne 
te  prît  bien  pour  un  homme.  Ceux  qui  jet* 
toienc  un  grain  d’encens  devant  l’idole  » 
étoient  coupables  d’idolâtrie  ) encore  qu’ils 
te  hfient  à regrec»  Ou  ne  pouvoic  jurer  par  lai 
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tefte  de  l'Empereur  fans  être  coupabFe  de  ce 
même  crime  , bien  qu’aucun  ne  s'imaginât 
que  l’Empereur  fût  un  Dieu  pour  cela. 
C’auroit  été  le  comble  de  l’idolatrie  de  lui 
donner  le  nom  de  Dieu , & de  lui  dcferer 
des  honneurs  divins , comme  firent  les  Ro- 
mains en  quelques  occafions.  D'où  vient 
cela^  C’eft  que  l’idoIatrie  ne  confifte  pas. 
feulement  à donner  à la  créature  tout  ce 
qu’on  donne  au  Créateur  J mais  fimplement 
à luy  donner  quelque  chofe  de  ce  qui  efl  pro- 
pre à ce  dernier.  Or  ici  les  Ecrivains  facrés 
n’attribuënt  pas  feulement  à Jefus-Chrift  une 
partie  de  ce  qui  convient  au  Dieu  fouverain  > 
mais  ils  s’accordent  à lui  attribuer  tous  les  ca- 
rafteres  les  plus  propres  & les  plus  elTentiels 
de  fa  gloire  la  plus  incommunicable.  Ils  lui 
attribuent  les  ouvrages , & les  plus  grands 
ouvrages  de  Dieu  , ta  puiflancc  j fa  fagefle  , 
fa  bonté , fon  éternité , &c.  fes  titres , fes 
noms  J fa  gloire:  & quel  moyen  de  confoa- 
dre  mieux  la  créature  avec  le  Créateur  ï 
On  ne  répondra  point  > quand  on  dira 
qu’encore  que  les  Ecrfvainsdu  N.  Teft.  par- 
lent de  Jefus-Chrift  comme  d’une  pfrfonne 
qui  participe  en  quelque  forte  à la  gloire  de  la 
Divinité»  il  fuffit  quej,  Chrift  nous  déclare 
qu’il  eft  moindre  que  fon  Pere , pour  ne  pou- 
voir pas  être  railonnablement  aeeufé  d’avoir 
voulu  fe  confondre  avec  luy.  Cela  eft  en- 
tièrement faux.  Un  homme  qui  aime  avec 
excès  l’or  & l’argent  » dit  pendant  toute  fi 
vie  » qae  Dieu  eft  le  fouverain  bien  » & 
^’il  vaut  mieux  que  les  richefles  > fans  laif- 
fer  pour  ccla  de  préférer  les  richefle*  àDieu  ^ 
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& de  devoir  pour  cette  r-aifon  être  appdlé 
idolâtre.  Un  homme  qui  fe  feroit  Adorer  ea 
s’attribuant  tous  les  noms  & tous  les  titres  de 
Dieu  > ne  laiQeroit  point  d’être  idolâtre  > 
encore  qu’il  reconnût  que  Dieu  eft  plus 
grand  que  lui.  Ou  pour  choifir  une  conn- 
Piiaifon  qui  foit  plus  de  l’ufage ordinaire  , un 
nomme  qni  s’attribuëroit  fans  façon  tous  les 
ouvrages  du  Roi  > qui  prendrmt  tous  fès  ti- 
tres > qui  fe  diroit  d’ailleurs  le  vrai  Roi  > le 
grand  Rot  ) le  Souverain  > le  Seigneur  dans 
fli-tat  à qui  tout  obeVt , &c*  qui  fe  feroit 
traiter  de  Majcftê  , & exigeroit  des  hom- 
mages qu*on  n’auroit  jamais  rendus  qu’au 
>lonarque>  feroit  coupable  aflTûrémcnt  du 
crime  de  Iczc-Majefté  , quand  bien  il  lui  fe- 
' toit  arrivé  de  dire  une  fois  que  le  Roi  cft 
plus  grand  que  lui.  ^ 

Et  cela  nous  conduit  à penfer  > que  dans 
.cette  hypothefe  la  Religion  ne  feroit  pas  feu- 
lement une  idolâtrie , mais  une  comédie  ou 
une  farce  impie  deftinée  à jouer  Dieu  > & à 
tromper  les  hommes.  Car  en  effet  on  peut 
dire , ( j’ay  horreur  de  ce  blafpheme  ) que 
Jefus-Chrift  paroitroic  dans  l’Egüfe  à peu 
près  comme  un  comédien  fur  le  tneatre>  qui 
prend  tous  les  noms  & tous  les  titres  d’un 
jVlonarquej  qui  s’eo  attribue  les  ouvrages  » 
& qui  en  exige  les  hommages  > fans  pourtant 
qu’il  foit  en  effet  ce  qu’il  paroît  être  aux 
yeux  des  fpeefateurs.  Il  y auroit  pourtant 
cette  différence  entre  l’un  & l’autre  ; c’eft 
qu’au  lieu  que  quand  on  joue  les  pièces  de 
théâtre  pour  divertir  le  public  > un  Corne- 
4icQ  qui  joue  le  rolle  de  Erince  & de  Souve- 

[uia  » 
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wln  ) ne  prétend  pas  que  ie  jeu  devienne  une 
réalité , ni  que  les  fpeftatcurs  lui  rendent  des 
hommages  après  la  reprefcntaticwi  > ni  môme 
qu’ifs  foient  en  effet  perfuadés  qu’il  tft  Rdi 
pendant  que  la  picce  dure  •,  que  s’il  le  preten- 
doit  J il  feroit  par  là  même  digne  du  dernier 
fupplice  : ici  au  contraire  on  trouvei  oit  une 
efpece  de  farce  ou  de  coraedie  , oh  un  fimple 
homme  fe  diroic  Dieu  , le  vrai  Dieu  > le  grand 
Dieu  le  Dieu  fort>  & feroit  adoré  en  cette  qua- 
lité, fans  l’être  véritablement , fans  qu’il  y eût 
aucun  jeu  de  la  part  des  hommes , qui  le  çon- 
fondtoient  ferieufement  avec  le  Créateur  , & 
le  diroient  égal  au  Pere , & Di,u  fur  touut 
cJjofa  ba.it  étcrtuU.mtnt  , étant  tous  feduits 
par  les  Apôtres  , qui  feroient  les  premiers 
auteurs  de  cette  dangereufe  & criminelle  fic- 
tion. 

11  eft  certain  que  la  Religion  fc  change  et» 
comedie  dans  les  hypothefes  de  nos  adver- 
faires.  Vous  y trouvez  un  Dieu  reprefenta- 
tif , un  enfer  imaginaire,  car  oh  eft  l’en- 
fer , fl  les  âmes  des  méchans  s’aneantiffent  > 
comme  c’eft  leur  fentiment  ; uncfatisfaclioiii 
qui  n’eft  qu’en  apparence,  un  facrifice  mé- 
taphorique , des  menaces  illufoires,  &c- 
Mais  cette  confideration  n’eft  point  de  ce 
lieu. 

Que  fi  1 on  dit  ici , que  les  miracles  que- 
Jefus-Chrift  a faits,  font  de  vrais  miracles , & 
non  pas  des  merveilles  artificielles , comme 
celles  qui  accompagnent  les  reprefenta- 
tions  de  théâtre  ; on  ne  nous  ôtera  cette  pre- 
mière penfée  que  pour  nous  en  donner  une 
beaucoup  plus  horrible. 
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En  etFec  quels  font  ces  miracles  qui  font 
opérés  par  un  homme  qui  aui  oir  entrepris  de 
fe  placer  fur  le  trône  de  la  Divinité  î"  Si  jefus- 
Chrift  eft  un  impie  & unfacrilege,  comme 
il  l’cft  fans  doute  » s'il  ufurpe  la  gloire  de 
Dieu»  on  ne  trouve  plus  en  lui  ni  humilité  > 
ni  juflice,  ni  véritable  charité  j ni  zele  j ni 
pieté.  1 optes  fes  vertus  s’effacent  & s’éclip- 
fent  p^ir  cette  fuppofition  ; & l’on  doit  met- 
tre en  Jeur  place  l’orgueil , l’injuftice,  le  fa- 
crilege»  l’iinpieté  j la  feduftion.  Or  com- 
me lés  miracles  accompagnés  de  fainteié 
font  le  caractère  de  l’Efpnt  de  Dieu  : les  mi- 
racles autorifant  l'impieté  ne  peuvent  être 
regardés  que  comme  l’ouvrage  de  l’Efprit 
des  tenebres. 

On  dira  peut-être  ici  j que  les  miracles  de 
Jefus-Chnft  paroilTent  divins  par  leur  pro- 
pre caractère  ; parce  qu’il  paroît  qu’ils  font 
élevés  au  deffus  de  la  puiffance  de  toutes  les 
créatures.  Mais  cela  ne  fatisfera  point. 
Jefus-Chrift  n’a  rien  fait  de  plus  grand  que  de 
refufeiter  les  morts.  Cependant  ce  miracle 
feparé  de  fa  fainteté  ne  feroit  pas  capable  de 
nous  perfuader  qu’il  eût  une  vocation  celef- 
te:>  & lors  que  nous  nous  fouvenons  que  la 
Pythonifle  fait  fortir  Samuel  hors  de  fon 
tombeau  j & le  fait  paroître  devant  Saül  > 
par  le  commerce  qu’elle  avoit  avec  l’Efprit 
de  tenebres  y nous  necroinons  pas  que  la  re« 
furreétion  d’un  mort  fuffit  pour  nous  con- 
vaincre par  fes  propres  caractères , & pour 
vaincre  le  feandsic  que  nous  donneroic 
!’impieté  d’un  homme  qui  ufurperoit  la 
gloire  de  Dieu.  Mais  ne  falififons  pas  davan- 
• t . '■  tage 
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tagc  le  papier  de  cesfuppofitions  fi  horribles. 
>ious  en  avons  ^ez  dit  y pour  faire  voir  dans 
quels  effroyables  abyfmcs  nous  conduit  le 
principe  de  nos  adverfaires  : & tien  > à mon 
aviS)  n’efi  plus  évident  déformais]  que  l'é- 
troite Steffentiel  le  union  qui'eft  entrcla>e- 
rité  de  la  Religion  Chrétienne,  & la  Divinité 
de  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chrift  qui  eft  d’une 
même  eflence  avec  fon  Pcre.  C’eft  le  grand 
principe  que  nous  avions  defiein  de  prouver. 
Mais  il  ne  fuffit  point  d’avoir  étably  la  doc- 
trine, il  faut  repondre  aux  ob)céfions  qu’on 
fait  contre  elle:  & c’eft  à quoi  nous  defti- 
Rons  la  fixiéme  & derniere  beéfion  , qui 
fera  un  peu  plus  étenduë  que  les  preceden.- 
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VI.  S E C T I O N. 

Où  l’on  répond  aux  priitcipales 
objeftions»  & où  Ton  tâche  de 
fe  facisfairc  fiir  les  difficultés  de 
ce  grand  myftere. 

CHAPITRE  I. 

HegU  fottiamentAlê  dans  cette  matière» 

A Près  avoir  étably  les  fondemens  de  la 
vérité  y il  nous  refte  à repondre  aux 
principales  objcftions  que  nous  font  nos  ad* 
verfaires  fur  ce  fujer.  ils  ont  accoutumé  de 
prendre  les  raifons  dont  ils  fe  fervent  pour 
combattre  noftrc  fentiment  > de  ces  trois 
fources)  delaraifon,  de  Tanalogie  de  la  foi  > 
Sc  de  l’£criture  > avec  un  tel  ordre  > qu'ils 
font  plus  d'état  des  preuves  qu’ils  prenenc 
des  principe#  de  la  raifon  y que  de  celles 
Qu’ils  prcnent  de  l’Ecriture.  C’eft  ce  qu’un 
de  leurs  plus  célébrés  Doéfeurs  nous  dit  d’u- 
ne forte  ) qu’il  eft  impoHîble  de  ne  pas  corn- 
prendre  fa  penfée.  Nom  croyons  > dit  • il  > 
fjfff  ft€  qunni  nous  trouvtrioas  dans  l’Ecriturt 
non  une  fou  ou  deux  , maû  très  - fouvent  <St 
très  ~ ctairemeut  énoncé  » que  Dieu  a été  fait 
homme  » il  f croit  beaucoup  meilleur  y d'alto 
tant  que  c'ejl  la  une  propojîtion  abfurde , tn- 
tieremtat  contraire  à la  droite,  raifon  > Cy 
fleiae  de  biafpheme  emert  Ditit  * d'inventer 
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mutlfut  fa^on  dt  farltr,  qui  fît  ^u’ott  fut  dirt  ct- 
la  dt  Dieu , que  d' entendre  cet  chtfes  jimplemeit. 
étu  biid  dt  la  lettre. 

Cela  veut  dire  > que  ces  Meilleurs  ne  re< 
glent  pas  leurs  opinions  par  l’Ecriture  > mais 
l'Ecriture  par  leurs  opinions.  Mais  avant  que 
d’aller  plus  loinj  il  dl  bon  de  Icsredreflcrà 
cet  égal  d. 

Si  la  raifon  de  l’homme  n’étoit  pas  cor^ 
rompue  par  le  péché  > il  pouiroit  compter 
fur  fes  lumières  , & s’affûrer  en  quelques  oc- 
caüons  qu’il  ne  fe  croniperoit  pas  : mais  en- 
core en  ce  cas-là  n’auroit-il  pas  lieu  de  pre- 
fumer  davantage  des  lumières  de  fon  cl'prit  •> 
que  de  celles  de  la  révélation  j étant  certain 

Sue  fa  connoiiTance  efl  bornée  > & que  celle 
c Dieu  ne  l'eft  pas.  Que  fera-cc  donc  > lors 
que  d’un  côté  fon  cfprit  eft  borné  & fini  j & 
que  de  l’autre  > la  corruption  qui  lui  eâ  natu> 
relie,  & le  commerce  necelTaire qui  eft  en- 
tre fes  penfées  & fes  pallions  , rempliflcnt 
fon  efprit  de  mille  préjugés  il  capables  de  lui 
deguifer  la  vérité  i 

Que  s’il  n’y  avoir  que  les  chofts  qui  paroif- 
feiit  conformes  à nôtre  raifon  que  nous  dùf- 
lions  recevoir  par  la  foi , il  faudroit  rejetter 
tout-d’un-coup  généralement  tous  les  objets 
que  les  Apôtres  nous  ont  propofé  dans  leur 
Evangile.  Car  quelques  efforts  que  faffent 
nos  adverfaires  pourapplanir  les  grandes  dif- 
ficultés de  la  Religion , nous  y trouverons 
toujours  des  abîmes  impene^ablcs  pen- 
dant que  nous  voudrons  les  mefurer  par  nô- 
tre raifon.  Ce  n’eft  pas  nôtre  penfée , c’eft 
celle  d’un  Apôtre  , qui  popr  cette  raifoq 

nom- 
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nomme  l'Evangile  ««r /o/;V.  Car,  dit -il  > 
depuis  qn'tn  la  fagejft  de  Dieu  le  mohde  n'a 
point  connu  Diiu  par  fagtjfe  , le  bonplaifir 
du  Pire  a été  de  fauver  les  hommes  par  la  fo- 
lie de  la  prédication.  Et  en  effet  u les  niy* 
fteres  de  la  Religion  n’avoient  rien  de  diffici- 
le & d’apparemment  inexplicable  > il  n’y 
auroit  aucune  difficulté  à croire , & la  foi  ne 
feioit  pas  un  facrifice  que  l’on  fift  à Dieu. 
Je  dis  bien  davantage}  la  foi  ne  feroit  pas 
plus  un  don  de  Dieu  > que  la  peifuauon 
que  les  hommes  ont  des  vérités  naturel- 
les ; & il  ne  faudroit  pas  que  la  grâce 
du  Saint  Efprit  agît  davantage  pour  nous 
difpofer  à croire  j que  pour  nous  mettre 
en  état  d’entendre  les  problèmes  de  la  Géo- 
métrie. 

.D’ailleurs  la  foi  fe  changeroit  en  vue» 
contre  le  fentiment  de  l’Apôtre  qui  nous  dit  : 
14 eus  marchons  par  foy  , & non  point  par  vue. 
Car  fe  perfuader  les  chofes  qui  font  confor- 
mes à nôtre  raifon  > & ne  fe  les  perfuader  que 
quand  nôtrepifon  ne  les  rejette  pas , ce  n’eft 
pas  là  croire  » mais  c’eft  voir  & compren- 
^dre. 

Je  ne  fai  fi  l’on  voudroit  faire  moins  pour 
Dieu  , qu’on  fait  chaque  jour  pour  un  hom- 
me fage  , que  nous  croirions  offenfer  » fi 
lors  qu’il  nous  dit  en  nous  parlant  de  quel- 
que 'chofe  de  ftrprenant  & d’extraordinai- 
re > Croyts'  moy  fur  ma  parole , cela  eji  com- 
me je  voih  le  dis:  nous  lui  répondions  » Il 
faut  examiner  ce  que  vous  dites.  S’il  ejî  con- 
forme à nojire  raifon  , mus  le  croirons  : mais 
s'il  ne  l'ejt  pas , mus  n'en  croirons  rien.  Que 
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fi  ce  langage  eft  choquant , lors  infime  qu’il 
s’adrelTe  à des  hommes  > qui  ne  font  pas  in- 
faillibles dans  leurs  jugemens  •,  nous  devons 
croire  qu'il  feroic  impie  & plein  de  blafphe- 
• me  > s’il  étoit  adreifé  à Dieu , qui  eft  égaler 
ment  incapable  de  nous  tromper»  & de  fe 
tromper  lui-même. 

On  objefte  ici  , que  tous  les  Thtologimt 
ont  ufé  de  cette  prudence  dans  des  matières 
moins  importantes  , C ejui  intereffoient  bien 
moiiiS  la  gloire  de  Ditu  , d’entendre  non  à la 
lettre,  nais  dans  un  fens  impropre  & figuré , 
ces  endroits  de  l'Ecriture  qui  pouvaient  paroi- 
tre  offenfir  la  Majejlé  de  Dieu  ^ comme  ces 
pajfages  de  l’Ecriture  qui  marquent  ou  que  Dieu 
descendit , ou  que  Dieu^e  mit  encolere.  A quoi 
ils  ajoutent  les  paftages  qui  attribuent  à 
Dieu  les  parties  du  corps  humain.  Mais 
nos  adrerfaires  commettent  ici  diverfes  in- 
juftices.  /I 

Premièrement  on  ne  peut  point  dire» 
que  ce  que  nous  croyons  du  mynerede  l’in- 
carnation ofFenfe  plus  la  Majeflé  de  Dieu  » 
que  le  fentiment  des  Anthropomorphites , 
puis  qu’on  ne  peut  attribuer  à Dieu  les  par- 
ties du  corps  humain , fans  concevoir  des- 
bornes ) de  rimperfeélion  , Sc  môme  du 
changement  en  lui:  au  lieu  que  l’union  de  la 
nature  divine  avec  la  nature  humaine  fup- 
pofe  bien  un  changement  faint  & heureux 
dans  la  nature  humaine  de  Jefus  - Chrift  » 
mais  elle  n’en  emporte  point  dans  l’elTencc 
divine  , qui  demeure  aullî  parfaite  qu’elle 
étoit  auparavant.  D’ailleurs  on  ne  trouvera 
point  que  les  exprcinons  de  l’Ecriture  prifes 
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dans  leur  fens  le  plus  naturel  i Si  eon^arées 
les  unes  avec  les  autres*  nous  impolaflent  la 
necclfité  d’être  Anthropomorphites , ni  d’at- 
tribuer à Dieu  nos  foiblcffès  & nos  deregle- 
mens  j puis  mic  la  nature  & la  raifon  ne  di- 
fent  pas  plus  nautemcnt  que  l’JLcriture*  que  , 
Dhu  eji  f qu'il  rtmplit  Itscitux^  que 

hi  deux  des  deux  ne  U peuvent  comprit Jrt  : 
qu’il  ny  * etucut^t  variation  par  div<rt  luy  ^ 
qu’il  n’efi  peint  fimblablt  à l’bommt , ni  k aucu- 
tu  des  ereaturts  qu'il  a formées  ^ que  Dieu  tjl 
un  e/prit. 

Que  fi  l’on  permettoit  à la  raifon  d’être  la 
réglé  de  la  foi  > il  en  naitroit  d’effroyables 
iiKonveniens.  Premièrement  la  foi  & la  ré- 
vélation deviendroient  inutiles.  Car  à quoi 
ferviroit'il  que  Dieu  nous  eût  fait  connoitre 
fon  confeil  * s’il  etoit  permis  à la  raifon  de 
dire  : Ce  n’eft  point  là  le  confeil  de  Dieu. 
Cela  ne  peut  être  * car  je  ne  le  cbmprens 
point } & qu’alors  la  confcience  dût  prendre 
pour  fa  réglé*  non  la  révélation  * mais  le 
doute  que  l’efprit  auroitlbrméfur  la  révéla- 
tion ^ D’ailleurs  il  feroit  impoilible  de  diill- 
per  les  tenebres  que  le  péché  a répandues 
dans  nôtre  entendement.  Car  comment 
redrefler  une  raifon  fiere  de  fes  lumières  * qui 
veut  régler  la  révélation  par  fes  préjugés  * & 
non  pas  fes  préjugés  par  la  révélation  < Enfin 
la  foi  feroit  une  preference  de  nos  lumières 
à celles  de  Dieu  * & non  point  une  préféren- 
ce des  lumières  de  Dieu  à nos  lumières  * puis 
q^u’au  lieu  de  dire  * Je  croi  cela  > quelque 
incroyable  que  cela  foit  * puis  que  c’eft  Diea 
qui  me  l’a  révélé  ; nous  dirions  ; Je  ne 

croi- 


DI  JeSUS-ChuIST.  381 
croirai  point  cela  > bien  que  Dieu  me  J’aie 
révélé»  quelque  claire  qae  foit  fa  révélation  » 

' parce  que  cela  me  paroît  incroyable.  La 
toi  divine  n’auroit  aucun  avantage  fur  la  foi 
humaine:  au  contraire  celle-ci  en  auroic 
beaucoup  fur  la  première  ; puis  que  nous  au« 
rions  moins  de  foûmiiljon  pour  Dieu  que 
pour  nos  peres  » nos  maîtres  » nos  pré- 
cepteurs , qui  nous  font  recevoir  dans  la  vie 
civile  un  nombre  infini  de  vérités  par  leur 
feule  autorité.  Lafoife  paiferoit  même  fa- 
cilement de  l’humilité  & de  la  foumilHon  du 
cœur.'  Car  qu’eft-il  necefl*aire  de  fe  foû- 
niettre  & de  s’humilier , lors  qu'il  ne  s’agit 
que  de  fe  convaincre  des  vérités  qui  fe  per- 
fuadent  par  leurs  propres  caraâeres , & de 
ne  les  embrafler  qu’à  proportion  du  rapport 
qu’elles  ont  avec  nos  lumières  naturel- 
les ^ 

On  objeftera  vainement  » que  la  raifon 
eft  comme  le  fondement  de  k foi  ; Sc 
qu’ainfi  la  foi  ne  fauroit  être  plus  certaine 
que  la  raifon.  J’avoue  que  la  raifon  nous 
mene  à la  révélation  » puis  qu'elle  nous  con- 
vainc que  Dieu  eft  infaillible,  & que  nous 
ne  le  femmes  pas  ^ & qu’ainfi  nous  ne  pou-'^ 
vous  mieux  faire  que  de  nous  conduire  par 
fes  lumières , & de  les  preferer  aux  vaines  ' 
conjeéfures  de  nôtre  efprit  : mais  par  cela 
même  que  la  raifon  nous  mene  à cette  auto- 
rité infaillible  » elle  nous  ordonne  de  rece- 
voir avec  foûmiflion  tout  ce  que  cette  auto- 
rité nous  ptopofe  clairement. 

En  effet  on  peut  diftinguer  trois  chofes 
daas  la  foi  » le  principe  ou  la  maxime  fonda- 

men- 
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mentale  de  la  foi , le  difcernement  de  la  foi  » 
& la  conclufion  de  la  foi.  J'appelle  le  prin- 
cipe de  la  foi  > cette  première  maxime  fans 
laquelle  il  ne  feroit pas  poUîble  que  la  foi  pût 
naître  dans  nôtre  elprit  > cette  première  no- 
tion de  la  Religion  ; Tout  cc  qui  Dieu  dit,  ejl 
véritable.  J’appelle  le  difcernement  de  la  foi  > 
cet  examende  nôtre  efprifj  par  lequel  nous 
nous  affTirons  premièrement  fi  c’eft  Dieu  qui 
parle  j & en  fécond  lieu  quelles  font  les  cho- 
Tes  qu’il  nous  dit.  Enfin  la  conclufion  de  la 
fol  fera  cet  acquiefceineiit'que  nous  donnons 
à une  vérité  > & parce  que  nous  avons  trouvé 
qu’elle  étoit  revelée  de  Dieu  > & parce  que 
nous  avons  fuppofé  que  tout  ce  que  Dieu 
nous  dit  > eft  véritable.  ' 

Cela  étant  ainfî  fuppofé  , je  demeure  bien 
d’accord  que  la'raifon  nous  conduit  à rece- 
voir ce  que  nous  avons  appellé  le  principe 
de  la  foi.  C’eft  par  les  plus  pures  lumières 
du  fens  commun  que  nous  lommes  perfua- 
dés,  que  tout  ce  que  Dieu  nous  dit,  eft  vérita- 
ble. Je  conviens  aufîî , que  c’eft*  nôtre  rai- 
fonqui  fait  le  difcernement  de' la  foi  j piiii 

Sue  c’eft  elle  qui  eft  frappée  par  les  caraftereS 
e divinité  qui  font  dans  la  révélation  i & 

3ui  enfuite  cherche  fi  une  telle  ou  une  telle 
oftrine  eft  contenue  dans  la  révélation  , par 
l’examen  & la  cômparaifon  des  paflages  qui 
doivent  la  contenir.  Mâi.Sc’eft  tout , & il 
faut  que  la  raifon  acquiefce.à  ce  que  Dieu  lui 
dit , lâhs  fe  vonloirériger  en  Juge  delà  vérité 
de  fes  paroles  , lors  qu’elle  en  a une  foisap- 
perceu  le  fens.  La  difpofition  oppofée  n’eft 
pas  une  foi  divine',  mais  une  témérité  in- 

fup- 
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fupportable  d’une  raifon  qui  veut  être  indé- 
pendante de  Dieu.  C’eft  donc  un  pui  blaf- 
pheme  que  ce  langage  de  Smalcius  : Quand 
nous  trouverions  dans  l’Ecriture  non  une  fois 
ou  deux  ) mais  très-fouvent  & très  clairtmct.t 
écrits  que  Dieu  a été  fait  homme;  dauianc 
que  c’eft  là  une  propofition  abfurde , con- 
“trairc  à la  droite  raifon  > & pleine  de  blafphe- 
nae  d’inventer  > &c.  Et  pour  la  reftiticr , il 
faudroit  dire  : Quand  cette  propofition  j Ditu 
s'cjl  fait  homme  , nous  paroitroit  mille  lois 
plus  abfurde  Sc  plus  contraire  à la  droite  rai- 
îbn  y nous  devons  être  perfuadés  que  nôtre 
raifon  nous  trompe  > & que  cette  vérité  eft 
certaine  * puis  qu’elle  eft  contenue  dans  la 
Parole  de  Dieu. 

De  ces  deux  langages  le  premier  eft  témé- 
raire y plein  de  prelomption  > & enferme  une 
vifible  preference  qu’on  fait  des  vues  de  fon 
efprit  aux  idées  claires  de  la  révélation;  ce 
qui  eft  direélement  contraire  à la  nature  de  la 
véritable  foi.  Le  fécond  au  contraire  eft  hum- 
ble j rai(bnnable>  & enferme  une  preference 
tnanifefte  des  idées  claires  de  l’Ecriture  aux 
vues  de  nôtre  efprit  ; difpofition  qui  fait  » 
pour  ainfi  dire  y l’efprit  & l’eflence  de  la  foi. 

Après  avoir  établi  ce  fondement  y nous 
pafterons  à la  confider^tion  des  objeiftions»  . 
que  nous  font  nos  adverfaires  fur  le  fujetdu 
grand  myfterc  de  la  Trinité. 


CH  A. 
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CHAPITRE  II 

Ou  l'on  puisfait  4 U fiemitit  & plus  cofiji» 
derable  objtHion  de  nos  adverfutres  ^ pnfe 
du  plence  de  l'Esriture, 

NOus  n'afFoib lirons  point  ici  les  preuves 
de  nos  adverfaires  en  les  rapportant. 
Nous  nous  fervirons  de  leurs  propres  paro- 
les autant  qu’il  nous  fera  poiFible  ; & C le  de- 
firde  la  breveté  bous  les  fait  quelquefois  ab« 
~ reger»  leurs  objeâions  n’eu  feront  que  plus 
fortes. 

Celle  de  leurs  preuves  qui  nous  paroi t être 
la  première , à fuivre  le  bon  ordre  » & qui  f-ns 
doute  eft  une  de  celles  qui  ont  le  plus  d’appa- 
rence ) eft  celle  qu’ils  tirent  du  prétendu  fi- 
lencede  l’Ecriture  fur  lemyfierede  l’incar- 
nation. _ 

y,  Nous  voyons  > difent-ils  y que  les  chofes 
yy  qui  d’un  côté  font  en  quelque  forte  diffici- 
yy  les  à croire , Sc  qui  de  l’autre  font  tout- 
yy  à-iâit  necellâires  au  falut  y font  expliquées 
yy  très  - fouvent  & avec  beaucoup  de  clarté 
yydans  les  Ecritures  : telles  font  la  création 
yy  du  ciel  & de  la  terre  y le  foin  que  Dieu  a des 
• yy  chefes  humaines  y la  connoilTance  de  nos 
yy  penfées  y la  refurreétion  des  morts  y & It 
yy  vie  éternelle  que  Dieu  doit  donner  aux 
yy  hommes.  Et  ce  ne  font  pas  feulement  ces 
yy  chofes  abfolument  neceflaires  y que  nous 
yy  trouvons  très-diftinftement  & très-claire- 
yy  ment  marquées  dans  l’Ecriture  y mais  en- 
yy  core  celles  qni  font  d’une  moindre  impor- 

yy  tance» 
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ï>  tance , comme  cette  vérité  y que  Jifin- 
5,  Chriji  tji  forty  de  U femmce  de  David. 
JJ  Or  l'incarnation  du  Dieu  fouverain  feroit 
JJ  d'un  cofté  un  article  de  foi  abfolument 
JJ  necclTaire  j fi  elle  étoit  véritable  j & de 
JJ  l’autre  elle  feroit  très-difficile  à croire  &c. 
J,  C'eft  jjourauoi  il  faudroit  qu'elle  eût  été 
JJ  marquée  tres-claiiement  dans  l'Ecriture» 
JJ  & qu'elle  eût  été  fi  fouvent  inculquée  & 
JJ  répétée  par  les  faints  hommes  qui  ontvou- 
JJ  lu  avoir  foin  de  nôtre  falut  j que  perfonne 
JJ  ne  pût  douter  qu'elle  ne  fit  partie  de  leur 
JJ  révélation.  Cependant  il  nous  paroît  que 
JJ  cela  n'eft  pas  ainfi  : premièrement  j parce 
JJ  que  les  pafiages  qu'apportent  nos  adverfai> 
JJ  res  pour  pr-ouver  leur  dogme  j font  d'une 
JJ  telle  nature  > qu'ils  ont  befoin  de  tirer  des 
JJ  confequences  pour  en  faire  fbrtir  ç^og- 
jjme>  que  le  Dieu  très-haut  s'eft  innrné» 
JJ  ou  qu'il  a été  fait  homme  : & en  fécond 
JJ  lieu  J parce  que  cette  Incarnation  n’eft 
JJ  point  marquée  dans  les  lieux  où  elle  le  de- 
jj  vroit  être  » fi  elle  étoit  véritable.  Car  lors 
JJ  que  Saint  Matthieu  & Saint  Luc  décrivent 
jjl'hjftoire  delà  naifiance  de  Jefus-Chrift» 
JJ  & qu'ils  rapportent  quelques  chofes  qui 
JJ  font  d'une  moindre  importance  que  cette 
JJ  Incarnation  du  Dieu  fouverain  ) comme 
JJ  que  Chrift  eft  né  d’une  vierge  qui  avoit 
JJ  été  fiancée  à un  homme  ; qu°il  a été  con^» 
JJ  ceu  du  Saint  Efprit  ; qu’il  en  né  à Bethle» 
jj'hem  J pour  ne  point  parler  de  quelques 
JJ  autres  chofes  que  Saint  Matthieu  avoic 
JJ  omifes  j 8c  que  St.  Luc  a marquées  exac« 
JJ  tement  : comment  fe  peut-il  qu’ils  ayene 
R „ paflé 
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„pÆ  fous  filencecequ’ilyadc  plus  grand 
i>  & de  plus  conûderable  dans  tout  cela  , & 
,>cc  qui  cft  le  plus  ncccflairc  à croire  &à 
jjfavoir,  favoir  que  le  Dieu  très -haut  eft 
ti  defcendu  dans  le  fein  d’une  vierge  > qu’il  y 
,,  a pris  chair  , & qu’enfuitc  il  eft  né^  Saint 
,,  Luc  n’a  point  palTé  fous  filence  la  creche  , 

„ dans  laquelle  Jefus-Chrift  fut  mis  après  fa 
,,  nailTance  ; & il  aura  oublié  l’incarnation  du 
„ Dieu  fouverain  , & l’union  hypoftatique 
,,  de  la  nature  humaine  avec  la  nature  divi- 
iitici  Comment  fe  pourroit-il  encore , que 
Saint  Marc  eût  oublié  toute  l’hiftoire  de 
»,  la  naiflànce  de  Jefus-Chrift  qui  compren- 
„ droit  l’incarnation  , & que  Saint  Jean 
,,  qu'on  veut  qui  en  ait  parlé , eut  pafle  le- 
„gercment  là-delTus,  & en  eût  parlé  avec 
„ tan^d’obfcurité  i Comment  les  Apôtres 
„ n’d^ils  point  fait  mention  d’un  dogme  (i 
„ important  , lors  qu’ils  emmenoient  les 
„ hommes  à Jefus-Chrift,  & qu’ils  les  ex- 
» hortoient  k croire  en  lui , & que  dans  cct- 
»,  te  veüe  ils  leur  mettoient  fa  Majefté  de- 
»,  vant  les  yeux  ? C^’on  life  le  premier  fer- 
»,  mon  que  Saint  Pierre  ht  au  peuple  après 
»,  avoir  receu  le  Saint  Efprit,  aont  le  fuccés 
»,  fut  fi  grand , qu’il  y eut  trois  mille  hommes 
„qui  crûrent  en  Jefus-Chrift,  & qui  furent 
»,  baptifés  ; & fa  fécondé  exhortation  à ce 
»,  peuple!  & l’on  trouvera  que  dans  l’un  ni 
»,  dans  l'autre  il  ne  fait  aucune  mention  de 
»,  l’Incarnation.  On  ne  la  trouvera  pas  non 
»,  plus  dans  les  difeours  que  ce  même  Apôtre 
„fait  touchant  Jefus-Chrift,  foitauxprin- 
»»cipaux  & anciens  du  peuple,  foitàCor- 

»»neille. 
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»neille>  ou  aux  autres.  St.  Paul  n’cii  parlé 
},  point  dans  le  difcours  qu’il  fait  à Antioche 
, J dans  la  Synagogue  > ni  dans  celui  qu’il 
„fait  à Athènes  dans  l'Areopage  , ni  dans 
„ celui  qu’il  prononce  à Cefarée  devant 
},  Félix  & Agrippa  ; & certes  il  trouva  à 
„ Athènes  une  occafion  bien  favorable  Sc 
„bien  illuftre  d’expliquer  ce  myftere,  lors 
j,  qu’il  parloit  au  peuple  Athénien  du  Dieu 
,,  inconnu  ) &c. 

' Cette  objeftion  mérité  que  nous  fafllons 
diverfes  reflexions  fur  le  procédé  de  nos  ad- 
verfaires.  Premièrement  c’eft  une  chofe 
qui  a tout-à-fait  mauvaife  grâce  , qu’ayant  fi 
peu  de  foûmillion  pour  l’Ecriture  Sainte  , ils 
fe  fervent  dufilence  de  l’Ecriture  pour  nous 
combattre.  Tanrôt  ils  déclarent  que  quand 
l'Ecriture  Sainte  diroit  en  propres  termes  » 
& repeterbit'fort  Couvent  , que  Dieu  s’eft 
fait  homme,  ils  ne  le  croiroient  pq,s  pour  cela. 
Tantôt  ils  difputent  contre  nousparlefilen- 
ce  de  l’Ecriture. 

D’ailleurs  l’objeftion  roule  fur  une  maxi- 
me extrêmement  équivoque.  Ellefuppofc 
que  quand  les  vérités  font  d’un  cofté  dilfici- 
îes  à Croire,  & de  l'autrç  extrêmement  ne- 
ccITiires',  elles  font  très-fbuvent  répétées  Sc 
très -expreffément  marquées  dahsTEcfitu- 
re.  Mais  fi  l’on  entend  cela  de  chique  livre 
de  l’Ecriture  , la  maxime  eft  faulTe  : & It 
on  l’entend  du  corps  des  Ecritures,  ce  raifon- 
nement  fcft  inutile  ; parce  que  nous  foûte- 
nons  que  le  myftere  'de  l’ incarnation  eft 
très-expreflement  marqué  dans  le  corps  de 
cette  Ecriture.  La  maxime  prife  au  pre- 
R 2 micr 


Digitized  by  Google 


,ê 


jrs  T R.  A iTî'  r t A 
tnîer  fcns  eft  fi  faufïc  > 


D IV  1 N »T  e' 

qu'il  ne  faut  point 
d'autres  exemples  que  ceux  qui  font  conte- 
nus dans  l’objedion  pour  la  détruire.  ;La 
tcfurrcftîoh  des  morts  5c  la  vie  éternelle 
gui  ont  été  fi  exprelTément  révélées  dans 
l'Evangile  » ne  font  point  marquées  ni  fi 
fouvent  ni  avec  la  même  clarté  dans  les  li- 
vres de  l’Ancien  Tcftament,  La  création 
Si  la  conduite  de  la  Providence  au  con- 
traire qui  font  fi  clairemerrt  révélées  dans 
l’Ecriture  de  l’Ancien  Teftanaent}  font  fup- 
pofées  Sc  rarement  exprimées  dans  les  li- 
vres du  Nouveau.  Aiofi  il  auroit  été  bon 
d'ôter  l'équivoque  > avant  que  de  faire  de 
ce  principe  une  preuve  contre  nous.  Au 
refte  il  n’y  a point  d’apparence  que  le  fens 
de  nos  adveruires  loit , qu’une  vérité  elTcn- 
ticlle  5c  importante  doit  être  contenue  dans 
tous  les  livres  de  l’Ecriture  j ni  même  dans 
toutes  les  parties  du  Nouveau  Tefiament. 
Ni  cela  n’eft  pollible  > ni  cela  n’eft  neceflai- 
re.  Cela  n’eft  point  neceflàire  J parce  que  le 
Saint  Efprit-  nous  ayant  donné  pour  règle  de 
nôtre  foi»  non  un  certain  livre  de  l’Ecritu- 
re > mais  le  corps  des  Ecritures  » il  fiifüt  que 
les  doôrines  eflcnticllcs  5c  ' ncccffaircs  fe 
trouvent  contenues  dans  le  corps  de  la  re^ 
velation  > fans  qu’il  foit  necclTaire  qu’elles 
foient  enfermées  dans  chaque  livre.  Cela, 
n’eft  pas  pollible;  parce  qu’il  y a dans  l’E- 
criture des  difeours  » 5c  même  des  épiftres  & 
des  livres  trop  abrégés  pour  contenir  tout  ce 

3u’ileftnccefîàire  de  croire  ou  de  favoir  » ou 
U moins  pour  le  contenir  avec  quelque  clar- 
té 5c  avec  un  ordre  raifonnablc. 

Il 
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Il  faut  remarquer  en  troifiéme  lieu  > que 
l'objection  fuppofe  qu’une  vérité  n’eft  pas 
clairement  contenucf  dans  l’Ecriture  » lors 
qu’il  faut  l’en  tirer  par  des  confequcnces.  Cr* 
ptndatu  il  nom  paroiji , dit  l’Auteur  quo  nous 
examinons)  qut  aUt  n\Jî  pas  ainjî  : prtmit» 
YtmthS  parce  que  les  p'^lf^ges  qu'apportei.t 
i.os  adverfaires  pour  prouver  leur  dogme  , 
font  d'une  telle  nature  > qu'on  n'en  peut  tint» 
le  dogme  de  fît, carnation  qu’à  forcer  de  con- 
fequences.  Mais  cet  Auteur  fe  trompe  beau- 
coup ) s’il  s'imagine  que  l’Ecriture  ne  dit  pas 
clairement  ce  qu’on  en  peut  tirer  par  des 
confequences  juftes  & légitimes  > & nous 
pouvons  faire  voir  fon  égarement  pai  l’auto- 
rité de  JefuS'Chrift  nôtre  Sauveur»  lequel 
voulant  prouver  l’immortalité  de  l’ame  par 
les  livres  de  MoVfe  > parce  que  c’étoienc 
les  fculs  que  rcconnuirent  les  Sadduciens 
contre  qui  ildifputoit»  cite  ces  paroles  de 
Dieu  parlant  à Moyfe)  Je  fuis  le  Dieu  d’A~ 
braham , le  Dieu  d'Jfaac  , & le  Dieu  de  Ja- 
cob , bien  que  l’immortalité  de  l’ame  ne  f'uft 
point  contenue  dans  ces  paroles  en  termes 
exprès  & formels  )•  mais  qu’on  l’en  tirât  feu- 
lement par  confcqwence.  ^ -m:  i 
■3  1,1  ne  faut  point  paflerTotisTilcnce  en  qua- 
trième lieu,  que  l’Auteur  de  l’objeftion  fè 
trompe,  lors  qu’il  prétend  que  ces  vérités, 
que  Jefus-Chriu  eft  né  d’une  vierge,  qu’il  a 
été  conceu  du  Saint  lEfprit  v'' lont  d’une 
moindre  ^importance  que  la  vérité  de  l’Incar- 
nation. Nous  convenons  bien  que  l’incarna, 
tion  eft  un  plus  grand  myftere  <qué  la  coà- 
ception  de  jefus  Chrift  par  le  Saint  Efprit  : 
R f mais 
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nuis  nous  ne  prétendons  point  que  celle-ci 
foit  moins  nccelTaire  à croire  que  la  premie- 
te*  ^1-1  cft  n neceOaire  defavotr  que  JeAts- 
Obrift  n cft  pas  venu  au  monde  par  les  voyes 
ordinaires  j que  (ans  cela  nous  ne  pouvons 
nous  aflurer  ni  du  myftere  de  l'Incarnation  , 
El  de  rutüité  & des  fruits  de  la  mon  de  jefus- 
Chrift  . étant  certain  que  (î  la  nature  hu- 
maine de  Jefus-Chrift  n’avoit  été  fanftifiée 
dès  fa  conception  > elle  ne  pouvoit  ni  eftre 
unie  à une  elTence  très- (ainte ‘comme  celle 
de  Dieu,  ni  foufFiir  une  mort  capable  d’ô- 
ter  les  péchés  des  hommes.  Cette  conlîde- 
lauon  deviendra  d’un  grand  ufage  dans  la 
fuite.  . ° 

Elle  nous  donnera  occafion  en  cinquième 
lieu  , de  rétorquer  contre  nos  adverfaires 
avec  avantage  tout  ce  qu’ils  difent  du  filence 
de  rEcmurc  fur  lefujet  dumyftere  dcTIn- 
carnation:  & pour  leur  montrer  qu’il  n’y  a 
aucune  folklité  dans  tout  ce  qu'ils  difent 
à cet  égard  > je  n’ai  qu'à  leur  faire  voir  que 
leur  raifonnement  prouve  trop  , & que  le 
même  filence  de  l’Ecriture  qu’ils  objeaent 
contre  l’Incarnation,  nous  pouvons  l’objec- 
ter, & en  plus  forts  termes,  contre  la  con- 
cewion  de  Jefus‘-Chrift  par  la  vertu  du  Saine 
Efprit  , & fa  nailTance  d’une  vierge.  Ce 
dernier  dogme  eft  efllntiel  & necclTairc  , de 
1 aveu  de  tout  le  monde  nos  adverfaires 
ne  le  peuvent  contefter,  non  plus 'que  nous, 
puis  que  c’eft  la  conception ’de  Jefus-Chrift 
P?r  le  Saim  Efprit.,  qu'ils  prétendent  être  le 
premier  fondement  fur  lequel'  cft  établi  le  ti- 
Çre  dé  fils  unique  de  Dieu  y & qu’ils  avouent 
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aulîî  que  fi  Jcfus-Chrift  ne  fût  né  d’une  vier- 
ge, les  oracles  des  Prophètes  n’auroient  pas 
été  accomplis.  Ce  dogme  fi  necefiàire  eft 
d’ailleurs  très-diflîcile  à croire , puis  qu’il  n’y 
eut  jamais  rien  de  plus  furprenant  ,.que  de 
voir  naître  un  homme  d’une  vierge.  Que 
nos  adverfaires  fe  faflcnt  donc  furlefnjetde 
la  conception  & de  la  naifiance  iniraculcurc 
de  Jcfus-Chrift  les  qucftions  , qu’ils  faifoicnt 
tantôt  fur  le  fujec  de  l’incarnation  , ou  qu’ils 
nous  permettent  de  les  faire  nous  - mêmes. 
Comment  fe  peut -il  que  Saint  Marc  ait 
oublié  d’en  faire  l’hiftoire  ï Pourquoi  àaint 
Jean  n’en  fait -il  point  de  mention  ^ Com- 
ment les  Apôtres  ne  parlent-ils  point  d’une 
chofe  fi  importante  , lors  qu’ils  emmenent 
les  hommes  à Jcfus-Chrift  i Qii’on  life  le 
premier  fermon  que  Saint  Pierre  fit  au  peu- 
ple après  avoir  reccu  le  Saint  tfprit , on  ne 
trouvera  pas  qu’il  y foit  plus  parlé  de  fa  con- 
ception & de  fa  naifiance  miraculeufe , que 
du  myftere  de  l’incarnation.  11  n’en  cil  pas 
fait  plus  de  mention  dans  le  fécond  difeours 
que  ce  même  Apoftre  fit,  après  avoir  gué- 
ri le  boiteux  qui  fe  tenoit  à fa  porte  du  tem- 
ple furnommée  la  Belle.  Saint  Pierre  parle 
enfuite  de  Jefus -Chrift  aux  principaux  &, 
aux  anciens  du  peuple  , à Corneille  & à 
d’autres  ; mais  jamais  il  ne  leur  parle  des 
merveilles  de  fa  conception' & de  fa  naiflTan- 
ce.  Saint  Paul  n’en  dit  rien  dans  le  difeours 
qu’il  fait  à Antioche  dans  la  Synanoge , ni 
dans  celui  qu’il  fait  à Athènes  dans  l’Areo- 

fage  , ni  dans  celui  qu’il  prononce  ^devant 
dix  & Agrippa.  En  conclurrons  • nous 
K 4 donc 
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donc  que  la  conception  & la  naiflànce  tni- 
nculeufe  de  Jefus-Chrift  ne  font  point  un 
article  efTemiel  & fondamental  de  la  doc- 
trine Chrétienne  i Nos  adverfaires  en  ju- 
geront eux-mêmes.  Oui  > diront-ils  j mais 
haint  Matthieu  & Saint  Luc  ne  fe  font  pas 
tùs  fur  ce  fujet  « fi  les  autres  ont  gardé  le  fi« 
lence.  Ils  nous  apprennent  que  Jefus-Chrift 
a été  conceu  du  Saint  Ë.fpnt  > & qu*il  cft  né 
d'une  vierge.  Je  Tavouc  : mais  aulli  ne  pre- 
tendons-nous  point  que  tous  les  Ecrivains 
Sacrés  fe  taifent  fur  la  vérité  de  l’ J ncarnation» 

fiuis  que  nous  produirons  les  paroles  expref- 
és  du  Saint  Lfprit  y qui  nous  dit  que  Jefus- 
Chrift  eft  Emamtl  , Dieu  avec  noiH  | que 
ïe  myjiere  de  pieté  eft  grand  , Dieu  matafejlé 
en  chair  f que  la  Parole  était  Dieu , & que 
cette  Parole  a été  faite  chair.  A quoi  lert 
maintenant  l'énumeration  qu’a  faite  avec 
tant  d’art  Tauteur  de  Tobjeaion  y s’il  a eu 
deiTein  de  nous  dire  par  U > que  l’Incarna- 
tion ne  fe  trouve  nulle  part  dans  l’Ecriture  y 
puis  qu’elle  ne  fe  trouve  point  dans  les  en- 
droits qu’il  a marqués  i Nous  n’avons  qu’à 
lui  dire  qu'il  conclud  par  une  énumération 
Infiifüfante  de  parties.  Car  n’cft-il  pas  vrai 
qu'il  n’a  point  compris  dans  fon  catalogue 
cette  célébré  dcfcription  que  l’Apôtre  fait 
de  la  doctrine  de  pieté  y Or  fans  contredit  le 
•n^Jiere  , Scc.  ni  le  commencement  de  l’E- 
vangile félon  Saint  Jean  y ni  plufieurs  autres 
eiidroits  de  l’Ecriture  que  nous  produifons 
p'our  prouver  noftre  fentiment^  ^e  fi  fon 
intention  a été  feulement  de  ramaflcr  les  oc- 
cafions  y où  il  lui  parole  que  pour  la  gloire  de 


j»t  Jesus-ChuIst^!^ 
Jefus-Chrift  les  faint^^ hommes  ont  du 'faire 
mention  de  fon  Jncariution  : je  luy  dcman^ 
de  à mon  tour  » pourquoi  dans  ces  occa- 
fions  mêmes  ils  ne  font  aucune  mention  de  fa 
conception  miraculeufe  j & de  fa  naiiTance 
d’une  vierge  ? Car  fi  Jefus-Chrift  par  la  mer» 
veille  de  fon  Incarnation  eft  Dieu  bénit  éter* 
nellement  J félon  nos  prindpes  j Jefus-Chrift 
eft  le  Fils  de  Dieu  par  la  merveillede  fa  corti 
ception  , félon  les  principes  de  nos  adveri 
faites.  . ... 

Il  faut  ajouter  une  fixiême  confideration 
aux  precedentes  « 'pour  montrer  combien  il 
feroit  dangereux  de  fuivre  la  méthode  de 
l'auteur  de  robjeftion.  La  parfaite  fainteté 
de  Jéfus-Chrift , qui  fait  qu'il  n'a  point  com- 
mis de  péché  » 8c  n'a  jamais  offenfé  Dieu  ni 
par  fes  penfées  , ni  par  fes  paroles  , niparfes 
actions  > eft  un  dogme  d'un  cofté  très-veri- 
table  f comme  ceta  paroît  par  cet  oracle 
d’Efaic  >• //  n'a- point  commit  d'iniquité , O* 
aucune  fraude  Jn  a ^té' trouvée  dxi'nt  fa  bou- 
che ^ & de  l’autre  très-important  > puis  que’ 
l’Auteur  de  l’Epître  aux  Hébreux  en  fait  dé- 
pendre toute  notre  confolation  , lors  qu'il 
dit  : Car  il  mus  convemit  d'avoir  'un  tel 
foiiverain  Sacrificateur  , qui  fût  faint  , in- 
nocent^ , fans  tache,  feparé  des  pécheurs  , tjf 
exalté  par  deffus  les  deux,  quhneut  pas  he- 
foin  ( connue  les  fouvtrains  S^acrificateurs  ) 
d'offrir  tout  les  jours  dis  facrifi'ces  , première- 
mnit  pour  fes  péchés  , puis  après  pour  les  pe- 
chrs  du  peuple , 8cc.  Cependant  confultez  les 
Evangiles  j vous  n’y  trouverez  qu’un  pro- 
fond filencc  du  Saint  Efprit  à cet  éaard  j du 
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aM.mpius  VOUS  n’eu  pourrez  tixer  cctce  vérii* 
té  que  par  des  conlcqucnces.  Vous  Ima 
furpris  que  Jcfus  - Clirift  femble  refufer  le 
titre  de  Bon,  lorsqu’il  dit  ü ce  jeune  hoin- 
pjc  qui  vcnoit  le  confulter  , Il  t’y  a tail  bon  ,Jh 
c€  tà'tjl  Dltu. , Veritabltment  vous  y nouvc» 
rcz  que  le  Seigneur  en- plufkurs,  occalions  fe 
îcnd  ce  teOToi^.age  à luirméme  : jt  fuis  lu 
Liéfléurt  dfLtnoï.di'.  rnt  fuit t r.c  marchir* 

p<h,t  d4ïn  les  tsntbfif:  , mais  il  aura  la  lu- 
n.hrc  de  vie:,  mais  il  faudra  raifonner  pour 
tâvoir  , (1  c’eü  de  la  lumiefe  de  la  fainteté 
qu^l  s’agit  en. cet  endroit,  ou  fimplement 
de  la  lumière  de  la  verâté.  On  entendra  Jc- 
fus-'Chrift  difant  de  lui -même  , ^pprene:^ 
dit  moy  que  je  ftiis.  debotmaire  & hunâU  dt 
cceut;  , (jr  vous  trouvtres^  du  repos  en  vos  âmes. 
Mais  il  faudra  ei-er  des  conlcqucnces,  pour 
Ùvoir  fi  cette  débonnaireté  & cette  humi- 
lité font  accompagnées  en  Jefus  - Chrift  de 
routçs  les  autres  vertus',  & fi  ces  veitus 
font  dans  un  degré  parfajt.  On  y entendra 
parler  Jefus- Chrift  de  cette  maniéré  ; Eu 
îi.tïlfl  > «I  vérité  je  vom  dis  , que  celuy  qui 
commet  le  péché,  ç/I  efclave  du  péché.  Or  lef-- 
clfVe  r.t  demeure  peint  touiours  dans  la  mai- 
pin.  i.e  fils  y dtn’eure  toujours.  Si  donc  le 
fi.is  vous  affranchit  » vent  firty  véritable- 
mer.t-  afftuttichis,.  Et  dans  un  aitre  endroit  : 
filyi  ejt  celuy. qui  me  reprendra  dt  péché.'’  Et. 
ff  je  dis  la  vérité  , pourquoy  ne  mt  crcyi"- 
vous  pas  .f  J’avoi  cî  que  ce  paflage  nous  fera 
coniioître  que  Jefus -Chrift.  eft  élevé  au 
ddl'us  de  la  condition  des  hommes  pCr 
chturs  : mais  on  n’ÿ  trouvera,  poim  en;  ter- 
, rocs 
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lûes  exprès  &r  formels  j que  Jefus-Chrift  foî'c^ 
fans  pcchc.  D’où  je  conclus  qu’il  n’eft  poin/ 
necelTaire  que  les  vérités  les  plus  importan-i 
tes  foient  coiucniiës  en  ternies  exprès  & for- 
mels dans  l’Ecriture  j & qu’il  fufllt  qu'on 
les  en  tire  par  de  légitimes  confequences. 
Car  quand  nous  n’auiions  point  TEpidre 
aux  Hébreux  , ou  que  nous  n'aurions  pas  ap- 
pris que  ces  paroles  du  5^.  d’EfaTC}  Il  n'a 
point  commis  A'iiiquité,  t*r  aucune  fraudt  'n'a. 
ejîc  trouvée  en  fa  bouche,  doivent  fe  rappor- 
ter à Jefus-Chrift,  nous  ne  laifterions  pas 
d’tftrc  alFirés  que  Jefus-Chrift  a été  pariai- 
tement  faint  & julle  y & nous  le  compren- 
drions aflez  & par  l’analogie  de  Ta  foy  , & 
par  une  infinité  de  palîàges  de  l’Ecriture  dont 
nous  tirerions  cette  confequcnce.  il  pa- 
roît  encore  par  là,  qu’il  n’eft  pas  necclTairq 
qu’une  vérité,  quoy  que  grande  & impor- 
tante, fe  trouve  marquée  dans  chaque  page 
de  l’Ecriture.  En  effet  toute  réconomie  de 
.nôtre  falut  roule  effentieücment  fur  la  fain- 
teté  de  Jefus-Chrift , & fur  la.  perli  ciien  de 
cette  fointeté.  Cependant  voi»  Fifez  une 
grande  partie  de  l’Ecriture  fans  la  troitr 
ver- 

Mais  pour  rcrondre  pfus  cfîrciftcmenr , ie 
dis  qu’il  arrive  {cuvent  aux  Ecrivains  faciès- 
de  garder  un  filence  myftericux  fur  Tes  ma- 
tières les  plus  importantes  r Si  l’bn  peut  ar- 
tiibwer  ce  fiFencc  à dtvcrlès  caufes-  Qiiel- 
quefois  au  cataiferc  de  l’alliance  & de  l’écov 
nomic.  J I n’a  pas  été  à-propos  , par  exem- 
ple , que  Moïle  5;  Tes  Prophètes  ayenr  parlé' 
aulE  clairemcnr  que  Jefus-Chrift,-  dt  là  vie 
K 6 qui; 
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qui  cil  à venir  j parce  que  la  clarté  de  la  ré- 
vélation à cet  égard  dévoie  faire  un  des  plut 
incontellables  caraélères  de  la  vocation  du 
Meilie  } & que  la  vie  & l’immortalité  dé- 
voient cllre  révélées  en  Jcfus-Chrill  noftre 
Sauveur.  Et  auHî  il  n’étoit  pas  convenable 
que  Jefus  - Chrill  parlât  aullî  clairement  de 
la  fpiritualité  de  fon  régné  & des  myfteres  du 
Royaume  des  deux  avant  Ton  afcenlion  > i 

qu’il  en  parla  enfuite  par  fon  Efprit  & par 
le  miniftere  de  fes  Difciples  qu’il  devoir  I 
conduire  en  toute  vérité.  Quelquefois  il  i 
faut  attribuer  ce  lîlencc  à ce  que  le  Saint  Ef-  I 
prit)  fuivant  la  méthode  la  pins  raifonnable)  fe  | 
fert  des  chofes  les  plus  claires  & les  plus  fa-  ' 
cilés  pour  nous  conduire  aux  chofes  les  plus 
cachées  & les  plus  difficiles  à comprendre.  ^ 
Les  Apôtres  doivent  annoncer  deux  fortes 
d’objets  ; des  faits  , & des  mylleres.  Les 
premiers  font  palpables  & fenfibles  ; & les 
autres  abftraits  & fpirituels.  Ce  feroit  une 
effroyable  extravagance  , que  de  vouloir 
perfuader  les  faits  en  perfuadant  première- 
ment les  myfteres  ) & la  nature  & la  raifon 
veulent  au  contraire  qu’on  perfuade  les  myf- 
teres en  perfuadant  premièrement  les  faits.  , 
J1  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  les  Apô- 
tres commencent  ainfi  leurs  difeours  Sc  i 

leurs  Epiftres  : Ce  que  t.oiK  avons  veu  rfe  nos 
jeux,  ce  que  mw  avons  ouï  de  nos  oreilles,  et  ] 
que  tioiK  avons  touché  de  nox  mains  de  la  Pa- 
role de  vie  , nous  vous  l'atami^ous.  S’il  n’y  *1 

’avoit  que  des  faits  qui  dûflcnt  être  propo-  i 

fés  à nôtre  foy)  le  Saint  Efprit  fe  feroit  con-  | 

tenté  de  nous  donner  les  quatre  Evangiles  > ! 

qui 
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qui  font  proprement  l’hiftoirc  de  ces  faits  ne- 
ceiïaires  à noftre  falut  : mais  parce  que  dans 
la  fcience  du  falut  il  entre  outre  cela  des  myf- 
teres  , le  Saint  hfprit  a infpiré  les  Ecrivains 
dogmatiques  du  Nouveau  Teftament»  pour 
nous  en  donner  une  exaéle  connoiiTan- 
ce.  Cela  étant  > ell-ce  une  chofe  It  étran» 
gc  t que  la  première  fois  que  Saint  Pierre  par- 
le aux  hommes  après  avoir  receu  le  Saint 
Efprit , il  les  entretienne  de  cette  divine  ef- 
fulion,  dont  les  effets  étoient  (t  fenOblcs  > & 
qu’il  cite  l’oracle  de  Joël  qui  l’avoit  prédite  i 
Qu’après  avoir  fait  marcher  un  boiteux  qui 
fe  tenoit  à la  porte  du  temple  furnomméc 
la  Belle,  voyant  l’étonnement  du  peuple  , il 
prenc  occafion  de  là  de  leur  parler  de  la  rç- 
mrreélion  du  Sauveur , au  nom  duquel  il  a 
fait  cette  grande  merveille,  & d’inhfter  fur 
lescirconftancesdelavic,  de  la  mort  & de 
la  refurrection  de  ce  divin  Crucifié,  qui  font 
les  plus  capables  de  vaincre  leur  cndurcilfe; 
ment  ^ Elf-ce  un  il  grand  prodige  , que  Saint 
Paul  dans  les  occanons  en  ufe  de  la  même 
forte  f Enfin  on  doit  fort  fouvent  rappor- 
ter ce  filencc  à la  condefcendance  admira- 
ble de  Dieu  pour  nous,  & au  deffein qu’il 
a de  proportionner  fes  inflruâions  à nô- 
tre portée.  C’eft  ce  que  l’Auteur  de  l’E- 
piftre  aux  Hébreux  nous  fait  excellemment 
bien  comprendre  , lors  qu’il  dit  è ceux  à 
qui  il  s’adrelfe  ; Du^utl  mm  nvons  /»  àtrt  un 
long  di [cours  & difficile  <t  déclarer  f parce  que 
vom  cjlei  diveuiu  parejfeux  à ouïr,  parce  que 
là  où  vom  devries^  efire  les  maijires , veu  le 
tempe  , V«w  befoin  tout  de  nouveau 
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2«'o«  z ouf  etifeignt  qutls  foi  t Its  éltmtns  de  la 
parole  de  Dieu  ^ O"  vom  rjies  Vti.m  k un  tel 
état , que  voiu  ave:{  bef.in  de  lait , V non  pM 
de  viande  f lide^  Car  celuy  qui  ufe  de  lait , ne 
fait  ce  que  c"eft  que  ete  la  parole  d.e  jufii ce  f car 
il  ejî  afar.t  : mais  la  viande  folîde  rji  p-ur 
ceux  qui  f nt  déjà  komaics  faits  , f avoir  pour 
eux  qui  pour  y ejhe  habituas  oi.t  les  fens  exer>- 
cés  à difeerner  le  lien  & le  mal.  Ces  paroles 
ne  jufti lient-elles  point  la  conduite  de  Saint 
Pierre  & des  autres  Apôtres  > lors  que  par- 
lant ou  à des  hommes  qui  n’étoient  pas  enco- 
re convertis  j ou  à des  profelytes  qui  venoient 
dV.ivrir  les  yeux  à la  lumière  de  l’Evan^ile  , 
ils  les  traitent  comme  des  enfans , plutôt 
que  comme  des  hommes  foies  t leur  appre- 
nant les  chofes  les  pliis  fenfihles , & refer- 
vant  à une  autre  fois  à les  inûruire  des  plus  ca- 
chées *? 

Ce  ne  font  pas  Tà  encore  tous  les  defouts 
que  nous  pouvons -remarquer  dans  cette  ob- 
jcdlion.  Le  principal  eft,  qu’elle  eft  fondée  fut 
une  fouffeté  avancée  avec  trop  de  hardief- 
fè  » qui  eft  que  l’Ecriture  fc  tait  ordinaire- 
ment fur  l'e  myftere  de  l’Incarnation.  Cela 
eft  fi  peu  vray  > qu”!!  n*y  a point  d’occafion 
remirquab'e  de  nous  faire  connoitre  ce 
grand  mvftere,  que  le  Saint  Efpritnc  la  pre- 
re.  JefuS'Chrift  à fa  naifiance  eft  appelle 
EmanuiT  , Dieu  avec  notes.  A fon  baptême 
il  eft  glorifié  d’une  maniéré  qui  ne  fauroit 
convenir  à une  créature  ; puis  que  celle-ci 
ne  fiuroit  faire  le  bon  pîaifir  de  Dieu  » 8c 
que  le  bien  des  créatures  ne  parvient  point 
jüfqu’à  lai;  Les  EvangcliÛcs  décrivant  fcï 

aûions  *. 
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«(SifionS}  lui'attfibucnt  tons  les  noms  1 toutes 
les  vertus  > tous  les  ouvrages  > tous  les  hom- 
m.iges  & toute  la  gloire  de  Dieu.  Les  Apô* 
très  encherifljnt  fur  les  Evaageliftes , lui  ai> 
tribLCUt  d'avoir  créé  les  chofes  yilîbles  & in- 
vilibles  > d’eftre  le  principe  & la  lin  de  toutes 
chofes»  d’avoir  fondé  la  terie  & lesrieux”» 

& de  les  devoir  détruire  uo  jour  j d’eftre  un 
avec  Dieii,  & le- même  que  le  Dieu  tout- 
puiflant  J comme  on’i’a  montré  avec  éten- 
due dans  les  beélions  precedentes. 

On  dit  que  les  paiTages  que  nous  appor- 
tons pour  prouver  noftre  dogme  font  tels  » 
qu’il  laut  tirer  des. confcquenccs  pour  s’en 
fervir.  Q^;and  cela  feroit  , tii  rr’y  auroit 
point  d’inconvenienc  : mais  ee'a  eft  fauv. 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  matiifrjîé  en  chair  , la 
Farcit  tji  DJiu  , O"  cette  Parole  a ejié  faite 
chair:  il  ne  faut  que  recevoir  le  ftns  naturel 
des  paroles  fans  raifonner»  pour  y trouver 
l’Incarnation.  Car  le  terme  de  fc  prend 
ou  pour  le  corps  ; fignificationi  qui  ne  peut 
avoir  de  fieu  » puis  que  Jefus-Chrift  n’a  pas 
feulement  pris  un  corps»  mais  un  corps  uni 
à un  e.'prit  : on  il  fig-iiifie  le  péché  -,  ce  qui 
convient  encore  moins  à Jefus-Chrift,  qui 
r’a  point  pris  levicc'»  mais  bien- une  nature 
innosente  : ou  enfin  ce  to  me  fe  prend  potir 
la  aiture  humaine.  Il  refte  que  cette  der^ 
niere  (îgnijicationi  ait  lieu 'on  cet  endroit , & 
que  le  fens  foit  celui-ci  : Dieu  s'efi  mai.iftf- 
té  dans  une  rature  humai)  e.  S’il  faut  rai- 
fnnner»  ce  n’cft  que  pour  rintelligencc  des  ^ 
termes  , 5r  non  pour  tirer  de  l’Kciitnre 
par  quelque  confcquencc  une  vérité  cui  y 
: "éioit 
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çtoic  cachée.  Que  Dieu  fe  foie  fait  hommi  » 
ou  que  Dieu  fe  foie  manifefté  dans  une  natu- 
re humaine  » eA  à-peu-près  la  même  expref- 
fion. 

C H A P I T R E.  III.  , 
OÙ  VoH  refond  k rohjedion  frife  du  17; 
de  l’Evangile  félon  St.  Jean  : Ceft  ici  U 
vie  ctcrnellc , ' &C. 

UN  des  principaux  fondemens  de  la 
doârine  Socinienne  eA  ce  célébré  paf- 
fagequifelit  auChap.  17:  3.  de  l’Evangile 
félon  Saint  Jean  en  ces  mots  : C’tJiricY  la  vft 
étfrtuüe  , dt  te  comoijlre  ftul  vrdy  Dieu,  & 
celuy  ^ii*  tu  éf  n.vtyé  Jefut  ~ Chriji.’  Ptrfonnf 
ne  doute,  difent  nos  adverlâites  > que  dans  ctt 
endroit  par  le  vray  Dieu  il  ne  faille  entendre  le 
Dieu  fouverain.  C’efi  pourquoi  Ji fiu-ChriJi  nom 
reprefentant  fon  Pere  comme  étant  fiul  le  vray 
Dieu,  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a que  le  Pire  qui  fait 
le  Dieu  foutHraia.  Ce  font  les  paroles  de 
.Crellius.  *■ 

• M Avant  que  de  repondre  direâemfnt  à 
' cette  difficulté , il  fera  bon  de  faire  quelques 
' remarques  generales , qui  ferviront  à faire 
mieux  comprendre  ce  que  nous  avons  à dire 
f«r'*ce  fujet.  La  première  cA  » que  jefus- 
CbriA  pouvant  e»re  confideré  dans  deux 
cAats  fort  differens  > l'état  de  f<yi  humilia- 
tion} & l’état  de  là  gloire?  il  noos  cAdivet- 
fement  reprefenté  félon  qu’il  fe  trouve  dans 
ces  deux  differentes  conditions.  Dans  l’état 
de  fon  humiliation  il  prend  des  noms  qui 
expriment  fon  abaiAcment  ; mais  dans  l’é- 
tat 
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tarde  fa  gloire  il  en  prend  d’antres  qui' mar- 
qtient  Ton  exaltation.  Dans  le  premier  de 
ces  deux  cftats  il  s’appelle  le  Fils  de  l’homme 
plus  fouvent  que  le  Fils  de  Dieu  : mais  après 
qu’il  a été  glorifié  > les  Difciples  le  nomment 
conllamment  le  Fils  de  Dieu , & jamais  le 
Fils  de  l’homme.  Avant  fa  refurreftion  les 
Difciples  croycnt  dire  beaucoup  en  faifant 
cette  confelllon  de  lui  , Tu  és  le  Ctriji  It 
Fils  du  Ditu  vivart  : mais  leur  révélation 
croiiïànt  avec  fa  gloire)  ils  lui  difent  > quand 
ils  le  voyent  relufcité>  Mon  Seigneur  & mou 
Dieu.  Ainfi  lors  que  Jefus-Chrift  enfeigne 
fes  Difciples  à prier  > il  leur  donne  un  modèle 
admirable  de  leurs  prières  dans  cette  oraifon 
la  plus  parfaite  qui  fera  jamais  > que  nous  ap> 
pelions  rOraifon  Dominicale.  Cependant 
il  n’eft  pas  feulement  fait  mention  de  Jefus- 
Chrift  dans  cette  excellente  priere.  Mais 
lors  que  Jefus-Ghrift  eft  fur  le  point  de  quit- 
.ter  le  monde , & qu’il  s’en  va  eftre  glorifié  » 
alors  il  commence  à tenir  ce  langage  à fes 
Difciples  : En  vérité  je  vous  dis,  que  tout 
ce  que  vous  demandere:^^  au  Pere  en  mon  nom, 
vous  le  recevra^  ; & enfin  après  fon  exal- 
tation l’ifglife  n’efpere  plus  qu’en  fon  in- 
tercellîon  > & ne  prefente  à Dieu  fes  vœux 
ou  fes  actions  de  grâces  que  par  ce  divin  Sau- 
veur. Bénit  foit  Dieu  qui  ejî  le  Pire  de  Je- 
fus-CbriJl.  Gloire  foit  fl  Dieu  par  Jefus- 
Chriji.  Si  quelqu'un  a péché  , nous  avons 
un  Advocat  envers  le  Pere  , 4 /avoir  Jefus- 
Chrift  le  Jufte.  Cela  étant  , l’on  ne  doit 
pas  eftre  furpris  que  Jefus-Chrift  parlant 
de  foi-menaC)  eu  parle  d’une  tpanicre  mo- 

defte 
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defte  & convenable  à l’écac  auauel  il  fe  trou* 
voit  alors  ; ni  auliî  que  dans  l’Evangile  le  Pè- 
re foie  plus  fouvent  nommé  Dieu  , que  Jefus- 
Chrifl  ; ni  enün  qu'en  diverfes  occafions  Jc- 
fus-Chrift  parle  comme  s’il  n’eftoit  pas  le 
Créateur  du  ciel  & de  la  terre  > &.  le  louve- 
rain  Direfteur  des  évenemens. 

Les  preuves  qu’on  tire  du  filence  de  l’Ecri- 
ture font  quelquefois  excellentes , mais  qucl- 
quefois'aulli  elles  font  très-faufles.  Dira-t-on» 
par  exemple,  que  Jefns-Chrift  n’cft  point 
nôtre  Médiateur , parce  qu'étant  fur  la  fainie 
montagne  avec  les  troupes , il  enfeigne  aux 
troupes  & aux  Difciplcs  les  devoirs  de  la 
Morale , & leur  fait  remarquer  la  corruption 
de  la  Morale  des  Scribes  & des  Pharifiens  » 
fans  leur  parler  abfolument  de  fa  médiation^ 
Dira-t-on  que  J.  Chrift  n’eft  pas  nôtre  Jnter- 
ceflTeur  envers  Dieu  , de  ce  que  J.  Chrift  en- 
feignant  à fes  Difciples  à prier  » ne  leur  ap- 

f)rend  point  à demander  à Dieu  les  grâces  qui 
eur  font  necelTaires  au  nom  de  J.  Chrift?  Di- 
ra-t-on que  le  baptême  au  nomduPere»  du 
Fils  & du  St.  Efprit , n’eft  point  un  baptêmtî 
légitimé,  de  ce  que  pendant  la  converfation 
de  J.  Chrift , & avant  fa  mort , il  n’a  ni  bap- 
tifé , ni  fait  baptifer  de  cette  maniéré  par  les 
Difciples?  Crcllius  n’à  donc  pas  raifon  de  re- 
marquer , qu’en  plufieurs  differentes  occa- 
fions J.  Chrift  parlant  de  lui-même,  ou  les 
Apôtres  parlant  de  Jefus  - Chrift , ne  difent 
rien  de  plus  grand  ni  de  plusfublime,  finon 
qu’il  eft  le  Fils  de  Dieu.  Car  comme  il  y a eu 

f>!ufieurs  occafions  où  Jefus-Chrift  a parlé  de 
ui  mêmc  comme  d’un  fimple  homme  , & 

d’au- 
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d’autres  oîi  il  a parlé  de  lui-même  comme 
d’un  (impie  Prophète  > fans  faire  aucune  men- 
tion de  fa  médiation  > de  fon  interceilîon  > de 
fa  facrificature  & de  fes  autres  offices , fans 
qu’on  puifTc  conduire  de  là  fans  extravagan- 
ce J que  Jtfus-Chrifl  n’a  pas  été  nôtre  Inter- 
cefleur  > nôtre  grand  Sacrificateur  > & le  Mé- 
diateur entre  Dieu  & les  hommes  ; aulïl  Je- 
fus-Chrift  & les  Apôtres  ont-ils  pu  nous  par- 
ler de  Jefus-Chrift  comme  d’un  Sacrificateur» 
comme  d’un  Médiateur»  comme  d’un  Roi» 
comme  du  Fils  de  Dieu»  en  certaines occa- 
fions  J fans  nous  parler  de  fa  Divinité. 

Après  cette  remarque  generale  je  viens  à 
l’objeftion  » & je  remarque  que  fi  nos  ad- 
verfaires  veulent  montrer  que  Jefus-Chrift 
ir’eft  point  Dieu  » ils  agilTent  contre  eux- 
mêmes.  Car  ils  reconnoiffent  que  Jefus- 
Chrift  dans  l’Ecriture  porte  ce  nom.  S’ifs 
veulent  faire  voir  que  Jefus-Chrift  n’eft  pas 
le  vrai  Dieu  > ils  fe  contredifent.  Il  ejl  très-  Secin.  ni, 
faux,  dit  Socin  > ejue  mus  affermions  ouvtrti- 
mnit  mu  Jtfus  - Chrijl  n’eji  point  vray  Dieu.  49" 
Nous  jaifons  prnfeffion  de  dire  le  contraire, 
mus  déclarons  que  Jtfus  - Chriji  eji  vray  Dieu 
dont  plujteurs  de  ms  écrits  qui  font  écrits 
tant  en  la  latJgue  Latine  qu'en  la  langue  ?•- 
toroife.  Jtfus  - Chriji , dit  Smalcius  » peut 
ejlre  appelle  avec  un  fouverain  droit  nôtre  Diiu 
Cr  le  vray  Dhu  , & il  l'eji  en  effet.  Le 
même  Auteur  aflïiredans  un  autre  endroit» 
que  Jefus  - Ckriji  eJi  Dieu  d'une  marâtre  très- 
exctllente  ou  très  - parfaite  , pcrfiBiffimo 
modo. 

Si  Jefus- Clrrift  eft  Diçu , s’il  eft  le  vrai 

Dieu  J 
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Dieu,  s'il  cft  Dieu  par  excellence  » ou  d't^ 
ne  maniéré  très-parfaite > (car  ces  deux  cx- 
predîons  font  équivalentes)  & fi  c’eft  là  Iç 
fentiment  de  nos  adverfaires  j que  veulent- 
ils  dire  lorsqu’ils  citent  ce  pafTage?  Certai- 
nement tout  ce  qu.ils  peuvent  conclure  des 
paroles  de  Jefus-Chrifi  en  Saint  Jean  ) djns  la 
plus  grande  rigueur  j cft  que  Jefus  - Chrift 
n’efi  point  le  vrai  Dieu>  mais  que  ce  titre 
appartient  au  Pere  fcul.  Or  cette  conclufion 
la  plus  avantageufe  qu’ils  puiflTent  tirer  de  là  > 
cft  contradictoire  à leurs  fentimens  > ou  du 
moins  à leurs  paroles.  Qu’ils  s’accordent 
donc  premièrement  avec  eux -mêmes  , & 
nous  verrons  enfuite  fi  nous  pourrons  nous 
accorder  avec  eux.  Mais  il  faut  leur  dire 
quelque  chofe  de  plus  particulier. 

Saint  Paul  déclaré  en  quelque  endroit  dç 
fes  £piftres>  qu’il  ne  Ce  proboft  de  favmrqttt 
Jefus  - Chriji  > (S"  Jtfus  - Cbrijî  crucifié,  il 
cft  certain  qu’à  ne  confiderer  que  la  force 
des  termes  j l’Apôtre  exclud  tous  autres  ob- 
jets de  fcicnce  lalutaire  > que  Jefus-Chrift  j 
& Jefus-Chrift  crucifié  : dira- 1- on  qu’il 
s’enfuive  de  là  > que  le  Pere  > auflî-bien  que 
les  autres , foit  exclus  de  cet  objet  que  Saint 
Paul  fc  propofe  uniquement  de  connoître^ 
Non  fans  doute.  Nous  exceptons  d’abord  le 
PerC)  parce  que  dans  d’autres  endroits  de  la 
même  Écriture  nous  apprenons  > que  la  con- 
noifTauce  du  Pere  cft  neceflTaire  pour  avoir  la 
vie  éternelle. . Si  nous  prenions  ce  paftage  » 
Je  ne  me  fuis  propafé  de  favoir  tjue  Jefus- 
Chrijl  , & Jefus  - Chriji  crucifié,  dans  la  ri- 
gueur & dans  la  dernière  exactitude  du  fens 

pro- 
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propre  j ce  pafTagc  fcroit  diamétralement  op- 
poft  à celui  - ci  j C’ejl  icy  la  vit  ctirntllt  ,• 
de  te  cohnoiftre  feul  vray  Dieu,  Or  celtty  qui 
tu  oi  et.voyé  jtfus-Chrift.  Car  l’iin  dit  j qu’il 
ne  faut  i'e  propofer  que  Jefus-Chrift,  & Je- 
fus-Chrift  crucifié , pour  l’objet  de  la  fcicnce 
falutaire  J & l’autre  nous  apprend  que  pour 
avoir  la  vie  éternelle  > il  faut  aullî  connoitre 
le  Perc.  Ces  deux  paflages  ne  pouvant  être 
tous  deux  véritables  à' la  rigueur  3 on  les 
concilie  en  difant  » que  quand  St.  Paul  fc  pro- 
pofe  de  favoir  Jefus-Chrift  j & Jefus-Chrift 
crucifié»  il  ne  prétend  pas  exclurre  is  Pere , 
qui  étant  un  avec  le  Fils»  eft  connu  en  mê- 
me temps  que  lui.  Que  fi  nos  adverfaircs 
eux-mêmes  fuivent  cette  méthode  » lors 
qu’il  s’agit  de  concilier  ces  deux  pafiages  de 
l’Ecriture  > pourquoi  ne  la  fuivront-ils  pas  > 
lojs  qu’il  s’agit  de  concilier  ce  paflTage , qui 
marque  félon  leur  fens  > que  le  Per e feul  tfi  le 
vray  Dieu  f & ces  autres  pafiages  de  l’E- 
criture qui  leur  ont  appris  que  Jefus-Chrijl 
auffi  efi  le  vray  Dieu  11  me  femblcque  no- 
tre prétention  à cet  égard  ne  fauroit  être  plus 
raifotinable  ni  mieux  fondée.  Lors  que  St. 
Paul  nous  dit»  qu’/7  ne  fe  propofe  de  favoir 
que  jefut  • Chrijl  ,•  & Jefus-Chrifi  crucifié 
nous  exceptons  le  Pere  > parce  qu’un  autre 
pafiàge  de  l’Ecriture  nous  apprend  que  la  vie 
éternelle  confifte  non  feulement  à connoî- 
rre  jefus  - Chrift , mais  aullî  à connoître  le 
Pere.  N’cft-il  pas  jufte  aullî  que  lors  que 
l’Ecriture  appelle  le  Pere  le  feul  vrai  Dieu» 
nous  exceptions  Jefus-Chrift»  puis  qu’il  y a 
d’autres  palTagcs  de  l’Ecriture  qui  certaine- 
ment j 
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ment  > & de  l’aveu  même  de  nos  adverfaires  > 
nous  apprenent  que  Jcfus-Chrift  auilî  cfl  le 
vrai  Dieu  i 


Chapitre  iv. 

où  Ton  continué  de  repondre  ù U mime  eb~ 
jeüioH. 

IL  cft, remarquable  que  nos  adverfaires» 
Sc  j’entens-les  plus  habiles  > traitant  de; 
cet  argument , s’ôtent  à eux-mêmes  tout  l’a- 
vantage^u’ils  en  peuvent  tirer  par  IcschoCss 
qu’ils  nous  accordent.  Crellius  avoue  pre< 
mierement  > que  Jefus-Chrift  a prononcé 
CCS  paroles  J C’ejt  icy  la  vit  ittrndle,  de  te 
emmître  fiul  vry  Dieu,  Sec.  à l'occafîon 
des  Dieux  des  Gentils  > qui  n’étoient  quq 
T>e  Dto  de  faux  Dieux  & des  idoles  vaines.  Le 

Uru  Pa-  dtfjtin  de  Jtfut  ■ Chyifi  > dit-il  > h était  poii.t 
trt,fe3.  nier  que  les  idoles  ou  les  Dieux  des  Payms 
i.eop.i.  fif  j'ufftiit  véritablement  des  idoles  > ou  des 
f*t-  Di‘ux  des  Payens  ^ mais  Jîmpltmet.*  de  nier 
qn’ils  ne  fuffent_  le  vray  Dieu,  1.1  reconnoîc 
en  fécond  lieU)  qu'^,coniiderer,bconAruc- 
tion  des  paroles  » il  ne  faut  point  joindre  le 
pronom  feul  avec  toy  P ere.,  C’efi  pourquoy  t 
Ibidem , dit-il  j il  ne  faut  pat  que  qudquun  rous  attri- 
fag.  ip.  buë  ici  de  ptnfer\  qu’à  n’avoir  égard  qu’à  U 
conJlruElion  grammaticale  des  paroLs  > on  dût 
joindre  ce  terme  feul  » avec  celui-ci,,  toi 
( ou  toi  Pere  ) &c.  car  l’article  > qui  efl  mit 
devant  le  pronom  feul»  s’y  oppofe  ^ gr  ae  cet- 
te façon  il  faudrait  fous  entendre  le  verbe  être. 
Car  ce  froit  comme  fi  Jefus  - Chrijl  eujl  dit , 

de 
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de  connoître  qae  toi  feul  és  le  vray  Dieu  : 
et  qui , bien  qu’il  fait  vrai  en  f»i , tji  éloigné 
du  fens  de  et  Pajfagt,  comme  on  It  montrer* 
hini-tÔt. 

Ces  deux  conceflions  d'un  homme»  qui  a te- 
nu le  premier  rang  parmi  nos  adverfaires»  font 
tout-à-fait  conlîderables  » parce  qu’elles  fuf- 
fifent  pour  décider  la  queftion  en  nôtre  fa- 
veur. Car  quand  on  cite  un  palTagede  l’E- 
criture pour  prouver  quelque  chofe  > l’on  rai- 
fonne  ou  par  la  force  umpledcs  paroles»  ou 
par  l’oceafion  qui  les  a fait  prononcer.  Si 
nous  difputons  ici  par  l’occalion  » nos  ad- 
verfaires  ne  prouveront  rien  contre  nous  j 
car  ils  demeurent  d’accord  que  Jefus-Chrift 
dans  cet  endroit  oppofe  le  vrai  Dieu  aux 
faufles  Divinités  des  Payens  ; ce  qui  » à s’ar- 
rêter là  precifement  » exclud  bien  les  ido- 
les » mais  non  pas  Jefus-Chrift.  Sinonscon- 
fiderons  la  force  des  paroles , ils  n’en  peuvent 
non  plus  tirer  aucun  avantage»  parce  qu’ils 
n’en  peuvent  conclure»  que  le Pere feul  » & 
exclufivement  à J.  Chrift»  cft  le  vrai  Dieu  > 
à moins  que  de  joindre  le  pronom  feul  avec 
toÿ  Pere.  Or  c’eft  ce  que  Crellius  déclare 
qu’ils  ne  prétendent  point. 

Mais  il  n’eft  pas  necelTaire  de  rien  devoir 
à nos  adverfaires.  Je  dis  donc  en  troifiéme 
lieu»  qu’ils  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage 
ds  ces  paroles»  jufqu’à  ce  que  l’on  foit  de- 
meuré a’accord  dp  leur  fens  j & que  l’on  ne 
peut  demeurer  d'accord  de  leur  fens  » jufqu’à 
ce  que  l’on  Toit  convenu  de  leur  conftruÂion 
Légitimé.  Cela  eft  inconteftable. 

Or  cos  paroles  de  Jefus  - Chrift  peuvent 

être 
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être  conftruites  en  trois  manières  differen- 
tes. La  première  eft  celle-ci  : C'efi  ici  la 
vit  éunitllt  y de  connoijire  qutjoi  feul  és  U 
vrai  Dieu , cT  celui  que  tu  as  ttivoié  Jefus- 
ebrij}.  La  fécondé  eft  celle-ci:  C’tjl  ici  la 
vit  éternelle  > qu’ils  te  recmmoijfeht  pour  ce 
Di  tu  qui  feul  efl  le  véritable  , & celui  que  tu 
as  envoyé  Jefus  ~ Chrijl.  La  troifiéme  eft: 
C'ejl  ici  ta  vie  étirnelle  y qu’ils  te  corimijfent 
toi  y celui  que  tu  as  envoyé  yefus  - Chrijl  y 
être  le  feul  vrai  Dieu.  On  peut  les  exami- 
ner par  ordre.  • ’ 

A l'égard  de  la  prc'mierc  > je  demande  quel 
peut  être  le  fens  de  ces  paroles:  C’ejl  ici  la 
vie  éternelle  > qu’ils  cemnoijjent  que  toi  feul 
is  le  vrai  Dieu  y & celui  que  tu  as  envoyé 
Jefus-Chrijl  ? Ces  paroles  , bien  loin  d’at- 
tribuer la  Divinité  an  Pere  exclufivemenc 
au  Fils  > l’attribuent  vifiblement  à l’un  & 
à l’autre.  Car  le  fécond  membre  de  cette 
propofition  eft  équivalent  à celui-ci  > qu’ilt 
comoijjent  que  celui  que  tu  as  envoyé  ejl  auffî 
le  feul  vrai  Dieu  : éc  le  fens  du  difeours  ne 
peut  être  que  celui-ci  : qu'ils  comoijjtnt 
que  toi  feul  ér  le  vrai  Dieu  avec  celui  que  tu 
as  envoyé  Jefus  - Chrijî.  Comme  fi  qucl- 

3u’un  parloir  à l’Empereur  > & qu’il  lui 
it  : C’ejl  ici  le  falut  de  la  Hongrie  y qu’ils 
comoijfent  que  toi  feul  és  le  vrai  Rjii  > O*  ce- 
lui que  tu  as  établi  fur  eux  l’^Archidue  Jo- 
feph  : cette  propofition  feroit  fans  doute 
équivalente  à celle-ci  : Qu’ils  te  conmijfent 
feul  vrai  i{pi  avec  ton  fils  l’^Archiduc  Jo- 
feph.  C’eft  le  fens  des  paroles.  C’eft  là  le 
langage  de  tous  les  hommes  du  monde.  Les 

exem- 
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exemples  qu’on  en  pourroit  trouver  dans  les 
Auteurs  profanes , font  infinis.  Nous  nous 
contenterons  d'en  produire  qui  feront  tirés 
de  l’Ecriture  Sainte.  Lors  que  Jefus-Chrift 
dit  à fes  Difciples  > Demturc:^  tn  moy  , if. 

mtty  en  votu  > il  faut  necelfairement  rappel- 
1er  le  verbe  dcmturtr  > & le  foufentendre 
dans  le  fécond  membre  de  la  propodtion 
de  cette  matiiere  : Dtmeurt:^  en  moy , <f  je 
dtmeureray  en  vont.  Et  lors  que  St.  Paul  dit 
aux  Corinthiens  : Quand  voik  aurie:(  mille  pe-  iCar.  4. 
dagogues  en  Chrijl  , von  pas  toutefois  plu- 
jieurs  peres , (car  ce  font  les  propres  paroles 
de  l’original)  il  faut  rappeller  de  même  dans 
le  fécond  membre  de  la  propofition  ce  qui 
avoit  été  exprimé  dans  le  premier  de  cette 
forte  : Quand  vous  aurie;^  mille  pédagogues  en 
Chrijl , toutefois  vous  tiavesi^  point  plujiturs  pè- 
res en  Chrijl.  Car  c’eft  évidemment  k véri- 
table fens  de  ce  paflàge.  On  peut  dire  de  mê- 
me ) que  dans  ces  paroles  , Qu'ils  comoiffent 
^ue  toy  fui  es  levrayDitu,  celui  que  tuas 
envoyé  Jtfm  - Chrijl  , il  faut  rappeller  dans 
le  fécond  membre  de  la  propofition  ce  qui 
avoit  été  dit  dans  lepremier  de  cette  manié- 
ré , que  toy  feul  és  le  vray  Dieu  , & que  ce- 
luv  que  tu  as  envoyé  Jefus-Chrijl , ejl  te  vray 
Dieu  avec  toy  feul. 

La  fécondé  conftruétion  eft  celle  - ci  : 

Qu'ils  te  connoijfent  pour  ce  Dieu  qui  ejl  le 
feul  véritable  , C qu’ils  connoijfent  celuy 
que  tu  as  envoyé  Jefus  - Chrijl.  Or  il  faudra 
repeter  dans  le  fécond  membre  de  la  propo- 
fition ce  qui  a eflé  exprimé  dans  le  premier 
de  cette  maniéré  ; qu'ils  te  comoifjent  pour 
S ce 
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Cf  Dieu  qui  tjî  le  feul  véritable  , CT  qu*ils 
cormoijfent  celuy  que  tu  at  envoyé  Jefus- 
Chriji  pour  ce  feul  vray  Dieu.  Autrement 
le  fens  des  paroles  de -jefus  - Chrift  feroit 
fufpendu  Sc  incomplet.  Qu'ils  te  connoif. 
fr.t  pour  ce  Dieu  qui  ejl  le  feul  véritable  : 
voilà  qui  va  bien  jufques-là.  Et  celuv  que 
tu  as  envoyé  Jeftts  - Chrijl  : quoi  i Qu'ils  le 
connoijfent  aujft  pour  être  ce  feul  vray 
Dieu. 

Pour  la  troifiéme  conftruftion  , elle  fa- 
■vorife  entièrement  nôtre  fentiment  ; Qu’ils 
te  cemioiffent  toy  , & celuy  que  tu  ai  envoyé  y 
être,  le  feul  vray  Dieu,  ou  être  ce  Dieu  qui 
feul  ejl  véritable.  Cela  ne  foufFre  pas  de 
difficulté.  Enfin  foit  que  J'ad;eftif  feul  tom- 
be fur  toy  Pere  , ou  fur  Dieu , ou  fur  vray 
Dieu , la  conftruâion  des  paroles  n'aura  rien 
qui  nous  foit  contraire. 

11  ne  fert  de  rien  à ces  Auteurs  de  nous  al- 
léguer fur  ce  fujet  le  paflàge  de  la  J.  àTi- 
moth.  6:  i6.  qui  eft  conceu  en  ces  termes  : 
Lequel  advenement  montrera  en  fon  temps  le 
bienheureux  & feul  puiffant  I{pv  des  Pois  & 
Seigtieur  des  Seigneurs , » diufuritr, 

le  feul  ayant  immortalité,  mot  à mot  ; mais 
les  reduifant  à une  conftruélion  ordinaire» 
qui  feul  a l'immortalité.  Car  comme  dans 
ce  pafTage  ces  paroles  » le  feul  ayant  im- 
mortalité , fc  reduifênt  à celles-ci  » qui  feul 
a immortalité,  ils  prétendent  que  celles-ci» 
Ter  fjiitn  ©fo»  , le  feul  Vray  Dieu  , 

fe  doivent  réduire  à celles-ci , qui  feul  ejl  le 
vray  Dieu, 

Car  premièrement  il  eft  certain  que  nos 

ad- 
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adverfaircs  ne  pouvoicnt  apporter  d’exem- 
ple qin  fût  plus  contre  eux  que  celui-ci.  Car 
çomme  lors  que  le  Fils  eftappcllé  { &:  vous 
remarquerez  que  c’eft  de  Jefus-Chrift  qu’il 
eft  fait  mention  dans  ce  paflâge  ) comme  > 
dis-je,  lorsque  Jefus-Chrift  eft  appelle  fiul 
^uijjant  , Roy  dts  Rpü  , Siigmur  dts  Sti- 
griturs  , qui  feul  a immortalité  , on  n’ex- 
clud  point  le  Pere , qui  pofledc  incontefta- 
blement  toutes  ces  qualités  auili-bien  que 
le  Fils  aulll  quand  le  Pereferoit  appellé  «- 
luy  qui  fiul  tjl  U vray  Ditu  , il  ne  s’enfui- 
vroit  point  que  le  Fils  deuft  être  exclus , lui 
qui  porte  ce  nom  dans  l’Ecriture,  & auquel 
l’Ecriture  donne  de  plus  grands  éloges  en- 
core. 

Mais  pour  venir  plus  particulièrement  au 
fait,  je  dis  qu’il  y a une  très-grande  & très- 
elTcntielle  différence  entre  le  paflâge  que 
. Crellius  cite  pour  exemple  , & le  palTage 
que  nous  examinons:  c’eft  que  dans  l’exem- 
ple qu’il  cite  , le  feul  ayant  immortalité  eft 
un  nominatif  qui  ne  dépend  point  du  verbe  * 
mais  le  verbe  dépend  de  lui  ; au  lieu  que 
dans  le  paflâge  que  nous  examinons,  le  feul 
vray  Dieu  eft  un  aceufatif  qui  dépend  de  ce 
verbe  qu’ils  connoiffent  f un  aceufatif  , dis- 
je  , qui  doit  être  joint  non  feulement  à toy  , 
maisauiti  à cet  autre  aceufatif  qui  fuit,  celuy 
que  tu  as  eiAioyé  Jefus-Chrijl  ton  Fils:  ce  qui 
change  la  chofe  entièrement.  ' 

D’ailleurs  je  voudrois  bien  favoir  com- 
ment cet  Auteur  ofe  traduire , qu’ils  te  con~ 
noiffent  toy  qui  feul  és  le  vray  Dieu,  &c.  lui 
qui  a déclaré  que  le  pronom  feul  ne  fe  lap- 
S a portoit 
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portoit  point  k toy , & qui  l’a  dit  exprelTé- 
ment  dans  lepaiTage  que  nous  avons  rappor- 
té de  luit 

Lnfin  je  demande  à nos  adverfaires  , 
comment  ils  reduiroient  cette  propolîcion  * 
qu'ils  tt  comcijftns  le  vray  Dieu  , (S"  Je- 
jw  - Chriji.  Je  luis  certain  que  pour  peu 
qu’ils  foient  iinceres , ils  la  réduiront  de  cet- 
.te  maniéré:  qu'ils  te  cot.noijfent  pour  le  vray 
Dieu  , toy  tir  Jefw  - ChriJl.  Autrement  rl 
faudroit  -renoncer  à parler  comme  les  autres 
hommes. 

* Et  certainement  quand  je  formerai  ces 
propofitions  : qu'ils  te  counoijfcnt  fiul  fage , 
.AJ*  Jeftu  - ebriji  ton  Fils  : qu’ils  te  cormoijjtrt 
feul  immortel  > Üf  Jifiu-Chrijî  ton  Fils  f feul 
■I{py  7 & Jefm-Chriji  ton  Fils,  il  n’y  aura  ja-' 
mais  perfonne  qui  s’avife  de  dire,  que  dans 
ces  propofitions  j’exclus  Jefus-Chrift  de  la 
fagefle  , de  l’immortalité  , de  la  Royauté.  , 
Au  contraire  chacun  verra  d’abord , que  je 
comprens  dans  une  même  propofition  la 
fagefle,  l’immortalité  & la  Royauté  de  l’un, 
& celles  de  l’autre.  Pourquoi  donc  feroit- 
on  un  autre  jugement  de  cette  propofition 
toute  feinblable  i j^’ils  te  connoijfet.t  feul 
vray  Dieu  , & Jefm  - ChriJl  ton  Fils  Car 
pour  ces  mots  , ctluy  que  tu  as  envoyé  , il 
eft  trop  évident  qu’ils  ne  changent  point  la 
nature  de  la  propofition  , comme  n’étant 
qu’une  fimple  épithete  , ou  un  fimplc  ad- 
jeftif. 

Au  refte  quand  ils  rendront  les  paroles  de 
Jefus-Chrift  par  celles  - ci , qu'ils  te  cotmoif- 
fent  toy  qui  es  &c.  il  nous  refte  à voir  fi  le 

terme 
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terme  de  feul  fera  joint  à toy  Pere , ou  s’il  fera 
uni  à celui  de  Dieu.  Cette  queftion  n'eft 
point  petite.  Car  fi  le  pronom  feul  cft  ap- 
pliqué au  Pere  J il  dit  que  le  Pere  feuleftie 
vrai  Dieu  de  cette  forte  : qu’ils  te  emmif- 
ftut  toy  qui  feul  ét  le  vray  Dieu.  Mais  fi  le 
pronom  feul  eft  joint  àû  nom  de  Ditu  , il 
emporte  feulement  j que  le  Pere  eft  ce  Dieu 
qui  feul  eft  véritable.  Pour  voir  laquelle  de 
ces  deux  explications  eft  la  meilleure  , il' 
ne  faut  que  confultcr  les  termes  de  l’original. 
Car  il  eft  remarquable  que  l’article  n’eft 
point  mis  devant  Dieu  ou  devant  vray  Dieu , 

, mais  devant  ces  trois  termes  ftul  vray  Dieu. 
S’il  y avoit  ri  f/titot  rit  •Avd'tvfr  Cela  vou- 
droit  dire  j qu'ils  te  cormoijfent  toy  ftul  le 
vray  Dieu  : propofition  qui  pourroit  fe  ré- 
duire à celle-ci  ; qu‘ils  te  ceamoiffent  toy  qui 
feul  és  le  vray  Dieu.  Mais  il  y a dans  l’ori- 
ginal ] ri  rie  jUicVsr  «’Avd’t»»»  0toi>,  qu'ils  te  con- 
mijfent  toy  le  feul  vray  Dieu,  ce  qui  fignifie  ÿ 
qu'ils  eofmoijfent  que  tu  és  le  feufv'ray  X>itu  > ~ 
ou  , qu’ils  te  cormoijfent  toy  feul  qui  és  et 
Dieu  qui  feul  ejl  le  veritahle-  Or  cette  pro- 
pofition } le  Pere  eji  le  Dieu  qui  ejl  feul  vé- 
ritable, ne  fait  abfolument  rien  contre  nous. 
Qui  dit)  le  Pere  ejl  Dieu,  dit  > le  Pere  ejl  le 
Dieu  feul  véritable.  En  difant  tout  de  mô- 
me ) que  Jtfm-Chrijl  ejl  Dieu , nous  difons  » 
Il  tjl  le  Dieu  feul  véritable.  Comme  donc 
l'Ecriture  en  difant  que  le  Pere  eft  Dieu  > ne 
fait  aucun  tort  à la  Divinité  de  Jefus-Chrift  t 
auifi  quand  elle  dit  que  le  Pere  eft  le  Dieu  qui 
eft  feul  véritable»  elle  ne  fait  aucun  tort  à la 
Divinité  de  Jefus-Chrift. 

S } Mais 
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Mais  il  ne  nous  fuffit  point  de  répondre 
fimplcment  à nos  adverfaires  > il  faut  encore 
leur  faire  voir  > il  faut  leur  prouver  > quoi 
que  nous  n’y  foyons  pas  obligés  > que  les  pa- 
roles de  Jcfus-Chrift  en  bt.  Jean  n’excluent 
' point  le  fils  de  la  véritable  Divinité.  Pour 
cet  effet  il  ne  faut  que  confiderer  l.l’occa- 
fîon  qui  fait  prononcer  ces  paroles  : 1 1.  les 
autres  paflages  de  l’Ecriture  qui  peuvent  être 
parallèles  à celui-là  : 1 1 1.  l’analogie  de  la 
foi  : 1 V.  tous  les  ternies  Sc  toutes  les  ex- 
prelfions  de  ce  paffage  : car  chacun  a Ton  fens  > 
la  force  & fon  énergie  particulière. 

A l’égard  de  l’occafion  qui  a fait  dire  à 
Jefus-Chrift  > qu’ils- te  comoijfint  feul  vray 
Dieu  , & celuy  que  tu  as  envoyé  Jefus- 
ebrijî , c’eft  évidemment  paroppofition  aux 
Payens  que  Jefus-Chrifi  a tenu  ce  langage. 
Son  fens  a été  celui  - ci  : Les  Gentils  perif- 
fent  > parce  qu’ils  ne  comoiffent  que  de  faux 
Dieux  : mais  c’efi  ici  la  vie  éternelle  , de  te 
comoiflre  pour  le  vray  Dieu  eppofé  aux  ido- 
les, <st  Jefut-Chrifi  ton  Fils.  Ce  fens  nous 
cft  favorable.  Carquincfaitquel’occafion 
limite  vifiblcment  les  paroles  de  ce  texte  ^ Il 
cft  vrai  queCrellius  dit  là-defTus , que  l’oc- 
cafîon  ne  limite  pas  toujours  le  fens  du  dif- 
cours  ) & qu’il  arrive  fouvent  que  dans  une 
occafïon  particulière  nous  prononçons  des 
fentences  generales.  Mais  il  faut  s’entendre. 
Si  le  fens  de  Crellius  eft  > que  cela  arrive 
quelquefois , nous  en  demeurons  d’accord. 
Si  Ibn  fens  eft  , que  cela  arrive  tonjours  > 
nous  lui  nions  fa  propofition.  Cela  arri- 
ve quelquefois.  Vous  en  avez  pluficurs 

exem- 
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exemples  dans  l’Evangile.  Ainfi  lors  que 
Jefus-Chrift  dit  à propos  de  Lazare,  Jt^m 
la  rtjurreHimi  O"  la  vie.  Qui  croit  en  moy  , 
encore  au  il  fait  mort , vivra  ■:  ou  lors  qu  il 
dit  à l'occafion  du  temple  que  fes  Dilciplcs 
lui  montroient , ces  paroles  qui  ne  devoient 
s’entendre  que  de  fon  corps  , Abbate:^  ce 
temple  , & en  trots  jours  ]c  le  rclevtray  : il 
cil  bien  évident  que  dans  une  occafion  parti- 
culière il  prononce  des  fentences  generales  , 
& qui  ne  fe  limitent  point  par  le  fujet  dont  il 
parle.  Mais  fi  Crellius  prétend  que  Jefus- 
Chrift  en  ufe  toujours  de  cette  maniéré,  il  fe 
trompe  grollîerement.  Dira-t-on  par  exem- 
ple , que  lors  que  Jefus-Chrift  oit  à Saint 
Pierre,  T«  és  bienheureux,  Simon  fils  de  Jo- 
na.  Car  la  chair  & le  fastg  ne  t’ont  point  re- 
levé cet  chofet , &c.  que  ces  paroles  ne  fe  li- 
mitent point  par  l’occafioa  qui  les  a mifes  en 
la  bouche  du  Sauveur  du  monde  ; & que  par 
ces  chofes  il  ne  faut  pas  entendre  la _ belle 
confellion  que  St.  Pierre  venoit  de  faire  de 
Jefus-Chrift  ï ^ 

Ce  principe  demeurant  certain  , que  tan- 
tôt l’occafion  limite  lefens  du  difeours , & 
que  tantôt  elle  ne  le  limite  point  , il  faut 
voir  dans  quel  nombre  il  faut  mettre  ces  pa- 
roles de  Jefus-Chrift,  C’tfi  icy  la  vie  éter- 
nelle, qu’ils  te  connoijfent  feul  vray  Dieu , & 
celuy  que  tu  as  envoyé  Jefus  Chriji.  Or  je  dis 
qu’il  eft  évident  que  le  fens  de  ces  paroles 
doit  être  limité  par  l’occafion  qui  les  afwt 
prononcer , on  fi  vous  voulez , par  les  ob- 
jets que  Jefus-Chrift  avoir  devant  les  yeux  , 
ou  dans  i’efprit  , lors  qu’il  les  prononçoit  ; 
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parce  que  ces  paroles  enferment  une  double 
alluCon  ) qui  marque  qu’elles  fe  rapportent 
à ces  objets  , ou  à cette  occalion.  La  pre- 
mière eft  cachée  dans  ces  paroles  , C’,ji  icy 
la  vie  éten:tHe  , &c.  La  fécondé  l’cft  dans 
celles-ci»  ftul  vray  Diiu.  Jefus-Chrift parle 
du  fcul  vrai  Dieu  par  alluHon  aux  faufîes  Di- 
vinités Payennes.  Jefus-Chrift  fait  ronfif- 
rer  la  vie  éternelle  à connoître  ce  fcul  vrai 
Dieu  J parallullon  ou  par  oppofition  àl’état 
des  Payens  > qui  penlToicnt  pour  n’avoir 
que  de  faux  objets  de  leur  culte  » & pour 
ne  pas  connoître  le  vrai  Dieu.  Une  feule  al- 
lufton  à l’occalîon  qui  auroit  fait  pronon- 
cer ces  paroles  » fuffiroit  pour  en  limiter  le 
fens  à cette  occafion.  Qii’eft  ce  donc  que 
deux  allumons  differentes  ? Certainement  il 
faut  demeurer  d’accord  » que  ces  paroles 
fignifient  félon  la  force  de  la  double  allu- 
fion  qui  en  fait  comme  l’efprit  » deforte 
que  cette  double  allunon  limitant  le  fens 
de  ces  paroles  » & nous  les  faifant  ainfi  ex- 
pliquer» qu'ils  te  cotimijfett  pour  ce  Dieu  feul 
Véritable,  oppofé  aux  faux  Dieux  qui  mt  jette 
les  Payetis  .aaus  Végartmera  de  la  mort  » & 
dort  la  cor.miJfar.ee  Jalutaire  tft  le  principe  de 
la  vie  étttneUe  que  nem  attendons  f il  eft  évi- 
dent que  Crelliiw  s’étoit  trompé»  lors  qu’il 
avoir  dit  que  le  fens  de  ces  paroles  étoit  plus 
étendu  que  l’occafioii. 

Mais»  dit  cet  Auteur»  fi  quelqu’un  s’avifoit 
de  s’imaginer  que  Pierre»  Jaques»  ou  Jean  eft 
d’une  même  eflence  & d’une  même  nature 
que  le  Pere  éternel  » ne  nous  feroit  il  point 
permis  de  le  redrefler  & de  le  convaincre  par 
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ces  paroles  X C’rjî  icy  la  vie  éurndt  > ' qu'ils 
U comoiffem  ftd  vras  Dieu  , & celuy  que 
tu  4S  eniyé  Jefut -Chrift 
bien  éluder  la  force  de  ce  p^age  > en  difant 
que  le  deffein  de  Jefus-Chrift  en  cet  endrou 
n'a  été  que  d'exclurre  les  faufles  Divinités  & 
les  idoles  Payennes  ^ Je  répons  J.  que  cet 
exemple  eft  tout-à-fait  mal  allégué  pour  trois 
laifons.  La  première  eft,  q«c  Çicrrc  n eft 
point  dans  le  même  cas  que  Jefus -Chrilt. 
Pierre  n'eft  point  Dieu,  Pierre  n eft  point 
nommé  le  vrai  Dieu  dans  l'Ecriture  ; & nos 
adverfaires  reconnoiflent  tout  cela  de  Jcliis- 
Chrift.  Pierre  n’eft  point  revêtu  de  tous  les 
noms,  de  tous  les  droits,  de  tous  les  attri- 
buts & de  toutes  les  perfcftions  de  Jelus- 
Chriftt  au  lieu  que  nous  avons  juftiné  tout 
cela  de  Jefus-Chrift.  La  fécondé  eft , que 
ces  paroles  de  St.  Jean  font  dites  du  Pere  , & 
de  Jefus  - Chrift  qui  eft  fon  Fils  , & ne  le  font 
point  du  Pere  & de  St.  Pierre.  Jefus-Chrift 
eft  là  participant  de  la  gloire  du  vrai  Dieu. 
Nous  l'avons  prouvé  par  la  )ufte  conftruc- 

tion  de  CCS  paroles,  qu'ils  te  conmtjfcnt  pour 
le  Dieu  fcul  véritable,  toy , tSf  celuy  que  tu  at 
envoyé  Jefus  - Chrijl  ton  Fils.  La  troifieme 
eft,  qu'il  n'eft  pas  necelfaue  que  ces  paro- 
les , C'ejl  icy  la  vie  éternelle , qu’ils  te  connotj- 
fetit  &c.  detruifent  tous  les  fentimens  bizar- 
res & monftrueux  que  l’onpourroit  avoir  lur 
le  fujet  de  la  Divinité.  Car  fi  PiwrÇ  ^^^i* 
foit,  par  exemple,  des^imaginet.qu*!  eft  le 
Pere , qui  feul  eft  le  vrai  Dieu  , félon  nos  ad- 
verfaires, je  leur  demande,  pourroicnt  - ils 
bien  le  convaincre  par  ces  paroles  ’ ^ 
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}d  vie  éternelle,  qu'ils  te  ctrmniffent  ^ 6 Pere, 
feul  vray  Dieu  Ne  feroit-ce  pas  plutôt  là  le 
moyen  de  confirmer  cet  homme  dans  fon  éga-- 
rement  i C’eft  moy  > diroit-il , qui  fuis  le 
Pere  J & ce  paflage  m’attribue  d’eftre  le  vrai 
Dieu. 

Enfin  je  répons  direftement  à l’objection  > 

& je  foûtiens  que  fi  l’on  fuppofe  Pierre  dans 
les  mêmes  circonftances  dans  lefquelles  nous 
fuppofons  Jefus-Chrift  ; qne  Pierre  foi t avant 
fanaiflance)  qu’il  foit  le  Créateur  du  ciel  & 
de  la  terre,  qu’il  ait  fait  le  temps  & les  fie-  . 
des , qu’il  foit  & la  fin  & le  principe  des  cho- 
fes  vifibles  & invifibles  , qu’il  foit  Dieu , vrai 
Dieu , le  grand  Dieu  , le  Dieu  tout-puif- 
fant,  un  avec  fon  Pere,  égal  avec  fon  Pere, 
le  même  que  fon  Pere:  nous  ne  pourrons 
fans  extravagance  luy  refufer  le  titre  de  vrai 
Dieu. 

1 1.  On  peut  convaincre  nos  adverfaires  en 
comparant  ce  pafiâge  avec  un  autre  pafTage 
tout  parallèle  à celui-là  qui  fe  litauChap.  f. 
delà  1.  Epiltre  de  St.  Jean,  au  verf.  21.  en  ces 
mots  : Maû  now  /avons  que  le  Fils  de  Dieu 
tjl  véritable  , & nous  a donné  entendement 
pour  connoître  celuy  qui  eft  véritable  : & nous 
fommes  au  véritable,  <t  /avoir  en  /on  Fils  Je- 
/us-Chrifl.  Celuy -cy  eji  le  vray  Dieu  O"  la 
vie  éterneüt.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas 
maintenant  à réfuter  la  critique  de  quelques- 
uns  de  nos  adverfaires  , qui  ont  ofé  foûtenir 
que  ces  paroles , Celuy-cy  ejl  le  vray  Dieu  CT 
la  vie  éternelle,  ne  dévoient  pas  être  rap- 
portées à J.  C.  qui  précédé  immédiatement , 
mais  bien  à Dieu , dont  il  eil-  parié  dans  le 

verfet 
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verfct  precedent  en  ces  termes  9 .N(W/  favon/ 
que  -nous  fommes  de  Dieu.  J I n’y  a qu’un  defîr  ^ 
extrême  de  defendre  fa  caufe  à quelque  prix 
quecefoit,  qui  puiflTe  faire  dire  une  pareille 
chofe.  Il  eft  évident  en  effet  , que  celui 
qui  eft  appelle  le  vray  Dieu  & lu  vie  éter-' 
mile,  eft  le  même  que  celui  qui  eft  appel* 
le  le  véritable,  & duquel  il  eft  dit>  Nou* 
fommes  au  véritable , à favoir  en  fon  Fils  Je- 
fus-Chrijl.  Socin  n’a  ofé  le  nier  » & non 
feulement  il  avoue  que  c’eft  Jefus-Chrift  qui 
eft  appellé  en  cet  endroit  le  vray  Dieu  & la 
vie  éternelle  , mais  il  convient  que  ce  der- 
nier paffage  eft  parallèle  à celui-ci  > qu’ils 
te  cormoiffent  feul  vray  Dieu  , ty  celuy  que 
tu  as  envoyé  Jefus-Chrifi.  Quoy  que,  dit-il  ^ 
je  me  reduife  facilement  à cette  Bpinioti  , que 
d'autant  que  le  fens  de  ce  paffage  paraît  être 
entièrement  le  même  que  celUp  de  Jefus- 
Chrijl  lui -même  en  Saint  Jeanf  cette  petite 
claufe  ( celuy -cy  eft  le  vray  Dieu  (ff  la  vie 
éternelle  ) doit  être  rapportée  non  feulement 
au  Pere  de  Nôtre  Seigneur  Jefus -Chrift  »] 
mais  auffi  à Jefus-Chrift  lui -même  , autant 
qu’eût  peut  CP"  qu’elle  doit  y être  rapportée 
&c.  C’eft  ici  que  cet  Auteur  tombe  dans 
une  manifefte  contradiction.  Car  11  ces  deux 
paflâees  ne  font  point  parallèles  > comment 
dit-ilque  le  fens  de  l’un  eft  celui  de  l’autre  1 
Et  s’ils  font  parallèles  » comment  pourront- 
ils  foûtenir  que  l’un  de  ces  palTages  dit  que 
Jefus-Chrift  eft  le  vrai  Dieu  > 8c  que  l’autre 
emporte  que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  le  vrai 

Dieii^  ..f 

IIJ.  Une  des  conOderations  qui  devroient 
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le  plus  ouvrir  les  yeux  à nos  adverfaires  > cft 
cette  efpecc  de  parallèle  qui  eft  ici  entre  le 
Perc  & le  Fils  > qui  font  mis  dans  un  même 
rang  > & qui  font  un  objet  falutairc  de  nô- 
tre  foy  & de  la  connoiflance  du  falut.  Nos 
adverfaires  prétendent  que  Jefus-Chrift  a du 
parler  très-modeftement  en  priant  fon  Pçre. 
Crellius  remarque  qu’il  n’étoit  point  conve- 
nable que  Jefus-Chrift  dit  dans  cette  occa- 
fion  ) qu’il  étoit  un  feul  vrai  Dieu  avec  fon 
Pere:  in  partie,  dit-il  j parce  ^uil  prie  foH^ 
Crell,  dt  Frrf  > Ü”  p^r  confequent  il  doit  parler 
Xîno  Deo  ^^ec  ufie  extrême  modejiie  : en  partie  , parce 
faire,  qu’il  fe  conjidere  comme  l'Envoyé  de  fon  Pere, 

f,  24.  Car  on  ne  doit  point  croire  qu’en  priant  fon 

Pere  , il  t’égale  fon  P>rc,  en  s' attribuant 
un  titre  Ji  grand } que  le  Pere  luy  - même  n'a 
rien  de  pliu  élevé.  D'ailleurs  , comme  il  fe 
corfidere  icy'  comme  l'Envoyé  de  fon  Pe- 
re , il  ne  faut  pas  croire  qu’il  s’attribue  la 
gloire  eff  la  majejlé  de  celuy  qui  l'a  etnoyé  , 
qui  confijie  en  ce  qu'il  ejî  le  feul  vray  Dieu. 
Certainement  fi  Jefus  - Chrift  n’eft  point 
le  feul  vrai  Dieu  avec  fon  Pere  1 ce  n’eft 
point  une  modeftie  à lui  de  ne  point  fe  dire 
le  feul  vrai  Dieu  avec  lui  J bien  loin  que  ce 
foit  là  une  extrême  modeftie.  Ce  feroit  une 
extravagante  modeftie  à un  fujet  de  dire  > 

3u’il  n’eft  pas  le  Monarque  ou  le  Souverain 
el’Etar.  Helle  modeftie  ! qui  empêcheroit 
un  peu  de  poudre  Sc  de  cendre  de  le  dire  le 
Créateur  de  toutes  chofes  J Dieu  bénit  éter- 
nellement. Mais  je  croy  pouvoir  dire  , 
’ que  jamais  la  modeftie  ne  fut  plus  choquée 

par  perfonne»  qu’elle  le.  feroit  par  J.  Chrift 
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dans  cette  rencontre , fi  Jefus-Chrift  n’étoic 
qu’un  fimple  homme  ou  une  fimple  créatu- 
re : & pour  rendre  à Crellius  fes  propres  pa- 
roles > je  foûtiens  que  ni  la  modeftie»  ni  la 
qualité  d’Envoyé,  ne  permettoient  point  à 
Jefus-Chrift  de  fe  joindre  au  Pere  > & de  fe 
nommer  après  lui  comme  un  objet  qui  fait  la 
béatitude  des  hommes , fi  Jefus-Chrift  n’é- 
toit  qu’une  fimple  créature.  La  modeftie 
ne  le  fouffroit  poinr.  Car  fi  -Jefus-Chrift  eft 
une  fimple  créature , il  n’eft  pas  à l’égard 
du  Dieu  fouverain  ce  qu’eft  un  grain  de 
poudre  auprès  du  firmament  j ce  qu’eft 
une  bougie  auprès  du  foleil  > ce  que  feroit  le 

Elus  petit  ver  auprès  du  Maître  du  monde. 

>tra-t-on  donc  que  le  firmament  & un 
grain  de  poudre  foutiennent  le  mondes  que 
le  foleil  & une  bougie  nous  éclairent  ^ que 
le  Maître  du  monde  & un  ver  font  les  révo- 
lutions de  la  focieté  ? Cela  feroit  tout-à-faic 
choquant.  La  qualité  d’Envoyé  s’y  oppofoit 
encore.  Car»  je  vous  prie,  dans  quel  Em- 
pire , dans  quel  Royaume  vit -on  jamais  le 
ferviteur  fe  nommer  avec  le  Maître,  &:  at- 
tribuer tout  à lui  & au  Souverain  ï Si  un  of- 
ficier d’un  Roi  avoit  ofé  dire , que  tout  doit 
fe  faire  dans  le  Royaume  au  nom  du  Roi , 
& en  fonnom;  s’il  avoit  la  hardieffe  de  faire 
graver  fon  nom  avec  celui  de  fon  Maître 
(ians  la  monnoye  & fur  les  édifices  publics; 
fi  les  grâces  s’expedioient  en  fon  nom , ce 
feroit  là  un  crime  de  leze-  Majefté  qui  ne 
pourroit  être  expié  , que  par  une  mort 
bien  cruelle.  Comment  donc  jefus -Chrift 
ofe-t-il  dire  aujourd’hui , que  la  vie  éternel- 
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leconfîfte  a connoîtrele  Dieu  fouvcrain  > Sc 
à le  connoître  lui-même*;  Comment  ofe-t- 
il  inftituer  des  Sacremens  avec  ce  formulai- 
re, Je  te  baptift  au  mm  du  Pere , du  Fils,  O’ 
du  St.  Efprit  ? Comment  ofons-nous  dire, 
Je  croy  tti  Dieu  le  Pere  tout  - puijfant } & en 
Jefuf-Chriji  fon  Fils  Sec.  i 

1 V.  La  Quatrième  confîderation  qui  nous 
montre  que  le  Fils  ne  doit  pas  être  exclus  de 
la  Divinité  du  Pere,  c’eft  celle  du  terme  de 
comtoijïre  qui  eft  ici  employé  ^ Qu’ils  te  con- 
mijfent  Sec.  Car  ou  par  cor»jo//îrï  il  faut  en- 
tendre une  connoiflànce (impie , nue  &.theo- 
recique  auquel  cas  ce  paffa^e  eft  faux.  Car 
il  ji’eft  pas  véritable  que  la  vie  éternelle  con- 
* fifte  à connoître  Dieu  Se  Jefus-Chrift  de  cet- 
te maniéré  nue,  (impie & theoretique.  Ce 
n’eft  pas  nous  qui  le  difons , ce  font  nos 
DtUno  adverfaires  eux -mêmes.  D'ailleurs  il  ejl 
Dto  P*,  faux,  ditCrellius,  que  la  vie  éternelle,  ouïe 
tre,  moyen  de  l’obtenir  , eonfijlt  à comioijîre  que 
f*^.  1.  le  Pere  tff  Jefw  - Chrijl  fon  Fils  fosit  ce  feul 
' «rf.  fy  .{;ray  Dieu.  Cela  ne  peut  fubftjler  étant 
f.  t-i.  pris  à la  lettre,  jiutrement  il  f roit  necejfaire 
& il  fuff.roit  pour  obtenir  la  vie  éternelle,  de 
recormoijîre  le  Pere  & le  Fils  pour  le  feulvray 
. Dieu.  jiinfi  de  cette  maniéré  tout  ceux  qui 

font  de  ce  fentiment , obtiendroient  la  vit  éter- 
nelle , quoy  qu’avec  cette  perfuajton  ils  puif- 
fent  avoir  des  vices  , qui  félon  la  déclara- 
tion txpreffe  de  l’Ecriture  excluent  du  Royau- 
me des  deux.  Vous  dire:(  donc  que  tout  cela 
doit  être  prit  dans  un  fens  impropre  , d’une 
telle  forte  que  cette  conndjfatKe  comprene  en 
foy  la  foy  en  Jefut  - Chrijï  > (S"  une  foy  agif- 

fahte 
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fante  par  la  charité  & par  toutes  fortes  ât  ver- 
tus, &c. 

Que  fi  par  cette  connoifiânee  il  faut  en- 
tendre une  connoiflTance  efficace  & prafti- 

?|ue  > alors  par  cormijire  le  vray  Dieu  il 
aut  manifeftement  entendre  le  fervir  > & 
par  le  fervir  il  faut  entendre  & le  culte  qui 
lui  cft  dû  > & robcïlTance  que  nous  lui  ren- 
dons» & la  foy  & la  charité  > & toutes  for- 
tes de  vertus  qui  fe  rapportent  au  fervice  de 
Dieu.  Ce  font  les  paroles  de  Crellius.  Or 
comme  le  terme  de  conmijlre  ne  s’appli- 
q^uc  pas  feulement  au  Pere  , mais  aulli  au 
rils  ; car  le  texte  ne  porte  pas  fimplement» 
qu’ils  te  comioiffent  toy  Pere , mais  , qu’ils  te 
conhoiffctjt  » & celuy  que  tu  as  emoyé  Jefui- 
Chriji  ton  Fils  , ce  feul  & même  verbe  étant 
appliqué  à ces  deux  difforens  fujets  : il  s'en- 
fuit que  la  vie  éternelle  ne  confifte  pas  feu- 
lement à fervir  Dieu  par  la  foy»  la  charité  » 
le  culte  religieux»  & toutes  l’ortes  d’autres 
vertus , mais  qu’elle  confifle  aulfi  à rendre 
tous  ces  mêmes  devoirs  à Jcfus-Chiift,  Que 
fi  nous  devons  connoîrre  Jefus-Chrift  eo 
l'adorant)  en  lui  obeifiant»  en  croyant  en 
lui)  en  exerçant  la  charité  pour  l’amour  de 
lui,  je  foûtiens  que  Jefus -Chrift  doit  être 
neceflairement  le  vrai  Dieu  ; puis  qu’il  n’y 
a que  le  vrai  Dieu  à qui  nous  devions  cette 
forte  d’hommages.  11  n’y  a que  le  vrai  Dieu 
que  nous  devions  adorer , & que  nous  de- 
vions fervir  religieufement.  Tu  adoreras , dit 
le  Legiflatcur  commenté  par  le  Doéleur  venu 
de  Dieu  , Tu  adoreras  le  Seigneur  ton  Dieu  , 
CT  èi  luy  feul  tu  ferviras.  On  ne  peut  glori- 
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fier  que  le  vrai  Dieu  par  l’obeiflance  ) par 
la  foy , par  la  charité  > & par  toutes  fortes  de 
vertus  > parce  qu’il  n’y  a que  l’Etre  infini 

3ui  mérité  les  facrifices  divers  que  toutes  ces 
ifFerentes  vertus  lui  prefentent. 

V.  Cette  reflexion  peut  & doit  eftre 
foûtenuc  par  une  autre  reflexion  que  nous 
ferons  fur  le  terme  de  la  vie  éternelle.  Il  n’y 
a qu’un  eftre  infiny  qui  puiflfe  faire  la  vie 
éternelle  de  fes  créatures.  Jefus-Chrift  n’eft 
point  un  être  infini  > s’il  n’eft  point  le  vrai 
Dieu  avec  fon  Pere.  Il  ne  peut  donc  pas  fai- 
re noftre  vie  éternelle  j s’il  n’eft  pas  le  vrai 
Dieu  avec  fon  Pere.  En  effet»  lors  que  l’E- 
criture nous  dit  que  la  connoiffance  de  Dieu 
cft  la  vie  éternelle,  & que  la  connoiffance  de 
J.  Chrifteft la  vie  éternelle,  ou  elle  entend 
que  la  connoiffance  de  J.  Chrift  eft  la  vie  éter- 
nelle dans  le  même  fens  que  celle  de  Dieu  ; 
ou  elle  l’entend  dans  un  fens  different.  Si  elle 
l’entend  dans  un  fens  tout  different , il  n’y  a 
rien  de  plus  captieux  que  ces  paroles  de  l’E- 
criture, elles  font  équivoques  & inintelligi- 
bles. Sicile  l’cnteud  dans  le  même  fens , il 
s’enfuit  que  J.  Chrift  connu  nous  donne,  la 
vie  éternelle  , pu  fait  la  vie  éternelle  en  nous 
de  la  même  manière  que  le  Pere  connu.  Or 
le  Pere  ne  fait  la  vie  éternelle  que  parce  qu’il 
eft  le  vrai  Dieu:  le  texte  le  dit  expreffé- 
ment.  C’rfl  iey  la  vie  éternelle,  de  te  con- 
tnijîre  feul  vray  Dieu.  Il  s’enfuit  donc  que 
Jefus-Chrift  ne  fait  la  vie  éternelle  qu’entant 
qu’il  eft  le  vrai  Dieu.  D’ailleurs , oh  la  con- 
noiffancc  de  Jefus-Chrift  fait  la  vie  éternel- 
le , parce  que  la  vie  éternelle  confifle  dans 

cette 
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cette  connoiflance  > ou  parce  que  cette  con- 
noifTance  eft  le  principe  de  la  vie  éternelle. 
Si  c’eft  parce  que  la  vie  éternelle  confifte 
formellement  dans  cette  connoiflimee , il 
faut  que  Jefus-Chrift  foit  le  fouverain  bien: 
- car  la  vie  éternelle  ne  confifte  formellement 
que  dans  la  pofTdHon  du  fouverain  bien.  Si 
c’eft  parce  que  la  connoiflance  de  Jefus- 
Chrift  eft  le  principe  de  la  vie  éternelle  j je 
demande  encore  > Cette  connoiflance  eft- 
elle  le  principe  de  la  vie  éternelle  , parce 
qu’elle  en  eft  la  caufe  efficiente,  ou  Ample- 
ment parce  que  cette  connoiflance  eft  un 
moyen  pour  parvenir  à la  poflellion  de  la  vie 
éternelles!  Si  c’eft  parce  que  cette  connoif- 
fance  eft  un  principe  proprement  dit , une 
caufe  efficiente , une  fource  de  la  vie  éternel- 
le , il  s’enfuit  que  l’objet  de  cette  connoiflan- 
ce doit  être  le  vrai  Dieu  : car  il  n’y  a que 
le  vrai  Dieu  dont  la  connoiflance  nous  hu- 
milie , nous  fanctifie  , & produife  & le 
bonheur  & la  fainteté  , qui  font  les  deux 
parties  de  la  vie  éternelle.  Si  c’eft  feule- 
ment parce  que  cette  connoiflance  eft  ou 
une  fimple  condition , ou  un  Ample  moyen 
pour  avoir  la  vie  éternelle,  je  dis  qu’alors 
on  ne  peut  pas  mieux  dire , C’eli  ici  la  vie 
éternelle  , de  conmijire  Jefus  - Cnrijl  , que , 
C’eji  ici  la  vie  éternelle , de  comoifire  la  Loi, 
de  conmijire  - l'Ecriture  , de  connoijîre  le  ciel 
& l’éternité.  C’ejl  ici  la  vie  éternelle  pour 
les  Jfraelites  , de  comoiflre  Moyfe.  C’ejl  la 
vie  éternelle  pour  les  Juifs  profelytes  , (S" 
pour  les  Payens  qui  je  cohvertijfoient  à l’E- 
vangile , de  conmijire  les  Apojlres.  Car  il 
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rft  certain  que  la  connoilTance  des  Apôtres 

f>our  vrais  Apôtres  > étoit  une  condition  fans 
aquclle  les  nouveaux  Chrétiens  ne  pou- 
voient  parvenir  à la  vie  ; comme  laconnoif- 
fance  de  Moïfe  pour  le  jMiniftre  & l’Lnvoyé 
de  Dieu  étoit  une  condition  fans  laquelle  les 
Ifraclites  ne  pouvoient  obeVr  à Dieu  , ni  par 
confequent  avoir  la  vie  éternelle.  Ou  fi  vous 
voulez  J la  connoilTance  des  Apôtres  & la 
connoilTance  de  Motfe  étant  des  moyens 
pour  emmener  les  hommes  à Dieu  , ont 
aulfi  été  des  moyens  pour  avoir  la  vié  éternel- 
le.  Je  veux  qu'ils  n’ayent  pas  été  de  fi  grands 
moyens  : il  fuffit  qu’elles  ayent  été  des 
moyens  > nous  n’en  demandons  pas  davan- 
tage. Cependant  il  faut  demeurer  d’accord  , 
que  ç’auroit  été  une  impiété  & un  blafphême 

Sue  de  parler  ainfi  : C‘ejï  icy  la  vie  éternelle , 
e eonnoiJlreMoïfe.  C’ejl  icy  la  vie  éternelle  * 
de  comoijîrc  les  apôtres.  Mais  ç'auroit  été 
le  comble  de  l’impiété»  fi  Ton  avoir  appellé 
Moïfe  & les  Apôtres  la  vie  éternelle , com- 
me l’Ecriture  appelle  J.  Chrift  la  vie  éter- 
nelle. C’efi  ici , dit  St.  Jean  > le  vray  Dieu  (f 
la  vie  éternelle. 

Certainement  celui  qui  confiderera  bien 
ces  dernières  paroles  J trouvera  que  félon  la 
penfée  du  St.  Efprit  J il  y a de  l’affinité  entre 
ces  paroles  > le  vray  Dieu,  & celles-ci»  la 
vie  éternelle,  & que  le  Saint  Efprit  a voulu 
nous  faire  comprendre  , que  c’eft  parce  que 
J.  Chrift  eft  le  vrai  Dieu  qu'il  eft  la  vie  éter- 
aelle  » & qu’entant  qu’il  eft  la  vie  éter- 
nelle il  eft  le  vrai  Dieu.  Ainfi  dans  ces  pa- 
roles de  Jefus-Chriftqui  font  parallèles  à ce 
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palTage  > C'ejl  icy  la  vie  éternelle  > qu'ils  te 
connoiJJ'ent  feul  vray  Dieu , tr  celuy  que  tu  as 
envoyé  Jefus-Chrijî  , il  pafoît  très  - raifonna- 
ble  de  penfer  > que  J.  Chrift  ne  fait  la  vie 
éternelle  par  fa  connoifiancc  J que  parce  qu’il 
eft  le  vrai  Dieu. 

Au  refte  ces  deux  vérités  nous  paroilTent 
certaines  fur  ce  fujet.  La  première  eft,  que 
lors  que  Jefus-Chrift  eft  appelle  la  vie  éter- 
nelle > ou  lors  qu’il  eft  dit  que  la  vie  éter- 
nelle confifte  à connoître  Jefus-Chrift  j cette 
exprellîon  ne  veut  pas  dire  Amplement  > que 
Jefus-Chrift  promet  la  vie  éternelle , ou  que 
Jefus-Chrift  donne  la  vie  éternelle.  Car  ) par 
exemple»  MoiTe  promettoit  aux  Ifraëlitcs 
la  terre  de  Canaan  ; & cependant  il  n’cft 
point  appellé  la  terre  de  Canaan.  Jofué  in- 
troduit les  ifraëlites  dans  la  terre  de  Canaan  ; 
mais  il  n’eft  point  yipellé  la  terre  de  Ca- 
naan : & ces  exprellions  feroient  regardées 
comme  abfurdes  & extravagantes , n quel- 
qu’un s’en  fervoit.  Jefus-Chrift  eft  donc  ap- 
pellé la  vie  éternelle  » & il  eft  dit  que  la  vie 
éternelle  conlifte  dans  la  connoiftànce  de 
Jefus-Chrift  » pour  nous  apprendre  non  feu- 
lement que  J.  Chrift  la  promet,  non  feule- 
ment qu’il  la  donne , mais  que  cet  objet  la  fait 
naître , que  J.  Chrift  en  eft  la  fource , qu’il  ne 
faut  que  bien  connoître  J.  Chrift  pour  être 
faint  & pour  être  heureux , c’eft-à-aire,  pour 
avoir  les  deux  parties  de  la  vie  éternelle.  La 
fécondé  chofe  qui  nous  paroît  incontefta- 
ble  , eft  que  tout  objet  qui  fait  la  vie  éternel- 
le dans  ce  dernier  fens , doit  être  neceflairc- 
ment  un  objet  inüni.  Car  fix:’eft  une  (impie 

créa tu- 
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créature,  on  ne  peut  lui  donner  un  tel  éloge 
fans  impiété,  puis  que  cet  éloge  eft  l'éloge 
du  vrai  Dieu.  C’rjf  ici  lavie  étermlU , de  te 
com.oijlre  feul  vrai  Dieu  , &c.  C'eji  ici  le  vrai 
Dieu  & la  vie  éternelle. 

V I.  Après  cela  nous  avons  à confiderer 
Je  nom  de  Dieu.  Mos  adverfaires  difputent 
fortement  pour  nous  perfuader  que  le  nom 
de  Dieu  n 'eft  pas  nn  nom  propre,  mais  un 
nom  appcllatif.  11$  ont  fait  des  traités  entiers 
fur  cette  matière.  11  ne  faut  pas  s’en  étonner. 
Car  s’il  eft  une  fois  conflanrque  le  nom  de 
D/iweft  le  nom  propre  de  l'Etre  fouverain  , 
ils  ne  peuvent  plus  s’empêcher  de  reconnoî- 
tre  Jefus-Chrift  pour  l’Etre  fuprême,  puis 
qu’ils  demeurent  d’accord  que  le  nom  de 
Dieu  lui  eft  donné  aiTeafouvent  dans  l’Ecri- 
ture , & même  dans  des  endroits  qui  ne 
font  nullement  fufpeâs  ni  de  figure , ni  d’ex- 
aggeration.  Ils  prétendent  donc  que  le  nom 
de  Dieu  eft  un  nom  appellatif  ; qui  eft 
donné  fouvent  à d’autres  qu’au  vrai  & fou- 
verain Dieu  , quoi  qu’il  foit  auftî  donné 
quelquefois  à ce  dernier.  En  cet  endroit 
nous  raifonnerons  par  leur  principe  fans  en- 
trer avec  eux  dans  cette  conteftation  , & nous 
dirons  que  puis  que  le  nom  de  Dieu  eft 
un  nom  appellatif , on  en  doit  faire  à-peu- 
près  le  même  jugement  que  de  celui  de 
I{py  qui  l’eft  aulll , qui  eft  donné  à Dieu  par 
excellence , mais  qui  peut  aulll  convenir  à 
d’autres  qu’à  Dieu.  Je  demande  donc  à nos 
adverfaires  , fi  fuppofé  que  les  paroles  du 
texte  fuflent , C’ejl  icy  la  vie  éternelle , de  te 
comeijlrt  feul  vray  B^i  , & celui  que  tu  as 
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tnvoyé  ytfus-ChriJl  ton  Fils  , s’ils  croiroienc 
que  dans  ces  paroles  cette  exprellîon  > feul 
vrai  Rjû , convient  au  Pere  exclufivement  au 
Fils  > ou  s’ils  penferoient  qu’elle  convient  au 
Pere  & au  Fils  en  même  temps.  Certaine- 
ment ils  entendroient  ces  paroles  de  cette 
manière  : C’tjl  ici  la  vit  éttrr.tUc , de  te  con- 
noijlre  fiul  vrai  R^i , toi  Pere,  avec  celui  que 
tu  as  tnvoyé  Jefus  - Chriji  ton  Fils.  Or  eft- 
il  que  le  nom  de  Dieu  n’eft  pas  moins  ap- 
pellatif  que  celui  de  Ppi  , félon  leur  prin- 
cipe. J1  s’enfuit  donc  qu’ils  ne  doivent  pas 
faire  de  difficulté  de  rendre  les  paroles  de 
Jefus-Chrift  en  Saint  Jean  par  celles-ci  : C’tjl 
ici  la  vie  éttrneUe , qu’ils  te  connoijfent  être  le 
vrai  Dieu,  toi  Pere,  avec  celui  que  tu  as  en- 
voie  Jefus-Chrijî.  * 

V 1 ].  Le  terme  de  vrai  nous  fournira  la 
feptiéme  preuve.  Nos  adverfaires  entendent 
par  le  vrai  Dieu  en  cet  endroit>  le  grand  Dieu 
par  excellence  > le  Dieu  fouverain  *«t’ 

Mais  il  fera  bon'd’ôter  ici  l’équivoque  qu’ils 
font  naître.  On  demeure  d’accord  que  le 
vrai  Dieu  eft  le  Dieu  fouverain , & que  le 
Dieu  fouverain  eft  le  vrai  Dieu.  Si  nos  ad- 
verfaircs  ne  veulent  dire  que  cela  , nous 
fommes  d’accord  avec  eux.  Mais  nous  pré- 
tendons que  l’idée  de  vrai  Dieu  & celle  de 
l’Etre  fouverain  font  deux  idées  differentes , 
qui  reprefentent  le  même  objet  > ou  deux 
maniérés  alfez  diverfes  de  concevoir  le  mê- 
me Dieu.  L'idée  de  vrai  Dieu  oppofe  cet 
objet  à ceux  qui  portent  fanfrement,  le  nom 
de  Dieu  J c’eft-à-dire  aux  idoles.  L’idée  de 
Dieu  fouverain  ou  d’Etrc  fouverain  l’oppofe 
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à tons  les  autres  êtres  qui  lui  font  necelTaire- 
ment  inferieurs,  ün  peut  donc  bien  coiifou- 
die  l’objet  qui  eft  exprimé  par  le  terme  de 
vray  Dieu , avec  celui  qui  eft  exprimé  par  le 
terme  dcD/«/  fouvtrain:  mais  il  n’eft  pour- 
tant point  permis  de  confondre  l’idée  de 
Dieu  fouverain  avec  celle  de  vrai  Dieu  i & 
c’eft  pourtant  ce  que  font  toujours  nosad- 
vcrfaircs  , lors  qu’ils  raifonnent  contre  nous 
par  ce  paflage.  1 1 ne  fert  de  rien  de  dire  ici  > 
que  le  terme  de  vray  eft  employé  quelque- 
fois pour  exprimer  quelque  chofe  de  noble 
& d’excellent  j comme  lors  qu’on  dit  j Co«- 
étoit  un  vray  Empereur  , jHexandre 
était  un  vray  Heres , pour  dire  j Coijiavtin 
avait  toutes  les  qualités  que  doit  avoir  un 
Empereur  » ^Alexandre  étoit  un  grahd  Hé- 
ros. J’avoue  que  quelquefois  le  terme  de 
vray  eft  employé  pour  marquer  l’excellence 
du  fujet  dont  on  parle  : mais  quelquefois 
aulli  cette  cxpreftîon  n’en  fignifie  que  la  vé- 
rité • ic  c’eft  ici  un  fait  incontcftable.  On 
dit  ) Henri  I V.  était  le  vray  Epy  de  France , 
lors  qu’il  combattait  contre  la  Ligue  après  la 
mort  d'HerA 1 1 J.  & cela  fignifie  feulement, 

3u’il  n’ufurpoit  point  la  couronne.  Or 
ans  cet  endroit  on  ne  peut  nier  que  le 
feul  vray  Dieu  enfermant  une  manifefte  al- 
lufion  à la  multitude  des  Divinités  *Payen- 
nes  qui  portoient  fauflfement  ce  nom  , & 
cette  allufion  n’étant  pas  même  conteftée 
par  nos  adverfaires  , le  terme  de  vray  ne 
lignifie  plutôt  la  fimple  vérité  de  la  chofe, 
que  fon  excellence.  Le  fens  donc  de  ces  pa- 
roles eft  celui-ci:  Les • Payent  ncc  connoijfent 

que 
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de  faux  Dieux , & c’ejl  ce  qui  fait  qu’il  pe- 
rijfet.t  : mais  toi  tu  es  feul  vrai  Dieu  avec 
totiFilt  > cr  cette  comioiffance  dorme  la  vie  éter- 
nelle. 

Cela  étant  > il  cft  bien  facile  de  faire  voir 
que  le  terme  de  feul  vray  Dieu  doit  être  rap- 
porté au  Fils  aulîî  bien  qu’au  Pere.  Car  (île 
terme  de  vrai  Dieu  doit  être  reftreintau  Pere, 
ouc’eft  parce  que  ce  titre  n’eft  point  répété 
dans  le  fécond  membre  de  la  propofition  j ou 
c’eft  parce  que  ce  titre  eft  trop  excellent  pour 
convenir  au  Fils.  Ce  n'cft  point  parce  que 
ce  titre  n’eft  point  répété  i puifque  nous 
avons  déjà  fait  voir  que  Panalogie  du  langage 
demande  que  ce  titre  foit  fous-entendu  > aiilîi 
bien  que  le  verbe  connoifire.  Ce  n'eft  point  auliî 

f>arcequece  titre  eft  trop  excellent  pour  Je- 
iis-Chrift  ; car  ce  titre  ne  (ignilie  autre  cho- 
fe  ) fî  ce  n’eft  un  Dieu  qui  ii’eft  pas  inventé  j 
mais  qui  exifte  réellement  : & qui  peut  dou- 
ter que  ft  Jefus-Chrift  eft  Dieu»  comme  nos 
adverfaires  le  reconnoiftent  > il  ne  foit  ua 
vrai  Dieu  dans  ce  fens  ^ 

En  un  mot  voici  le  Dieu  qui  eft  oppofé 
aux  idoles  , c’eft  un  Dieu  qui  n’exifte  pas  feu- 
lement dans  l’imagination  des  hommes  > mais 

3ui  exifte  réellement  & véritablement  ; & je 
emande  fi  cette  épithete  convient  à Jefus- 
Chriftj  ou  fi  elle  ne  lui  convient  pas.  Sicile 
ne  lui  convient  pas  , il  s’enfuit  que  Jefus- 
Chrift)  qui  très-certainement  eft  Dieu*  fé- 
lon l’aveu  même  de  nos  adverfaires»  elft  ua 
Dieu  faux  Sc  imaginaire.  Si  cette  épithete 
convient  à Jefus-Chrift  » il  s’enfuit  que  Je> 
fus-Chrift  eft  ce  feul  vrai  Dieu. 


VIII. 
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V 1 1 1.  Mais  peut-être  que  cet  adjeftif 
f(ul  joint  à irai  Dieu,  donne  à ce  titre  une 
excellence  qui  fait  qu’il  ne  convient  qu’au 
Pere.  Cela  ne  peut  être  pour  pluficurs  rai- 
fons.  Premièrement  comme  le  terme  de 
feul  déterminé  celui  de  vrai , on  peut  dire 
auilî  que  le  terme  de  vrai  détermine  celui 
de  feul  : feul  vrai  Dieu  eft  oppofé  à la  mul- 
titude des  faux  Dieux.  D’ailleurs  ) feul  vrai 
Dieu  n’eftpas  l’épithete  du  Pere , mais  celle 
du  Pere  & du  Fils  : comme  dans  ce  paflage  : 
Ou  moi  feul  & Barnabas  t’avons  - nous  point 
la  puijfauce  de  ne  point  travailler  s‘  le  terme 
feul  qui  dans  la  conftru^tion  n’eft  l’épithete 
que  de  Paul  > eft  l’épithete  de  Paul  & de  Bar- 
nabas dans  le  véritable  fens  de  ces  paroles. 
En  troiliéme  lieu  j quand  le  terme  feul  fe- 
roit  l’épithete  , non  de  Dieu  convenant  au 
Pere  & au  Fils  ) mais  l’épithete  du  Pere; 
quand  il  y auroit  dans  le  texte  5 eju'ils  con- 
twiffent  le  Pere  feul  pour  ejlre  le  vrai  Dieu , &c. 
il  ne  faudroit  point  trop  prefler  ce  terme 
de  feul,  qui  n’exclud  pas  toujours  autant 
qu’il  femble  exclurre  j comme  nous  pou- 
vons le  juftifier  par  un  exemple  tout-à-faic 
propre  & incontcftable.  Je  demande  de 
qui  eft -ce  que  l’Ecriture  parle,  lorsqu’elle 
dit  , ftul  puiffant  Bpi  des  Rois  , Seigneur 
des  Seigneurs  , qui  feul  a l’immortalité  ? 
Nous  prétendons  que  c’eft  de  Jefus-Chrift  : 
mais  nous  nous  trompons  , fi  l’on  veut. 
Qu’on  attribue  toutes  ces  épithetes  au  Pere  > 
ou  bien  au  Fils  ; il  ne  nous  importe:  on 
trouvera  toujours  la  vérité  de  ce  que  nous 
avons  avancé  > c’eft  que  le  pronom  feul  ne 

limite 
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limite  pas  autant  qu'il  fembic  limiter.  Car* 
peut'On  dire  du  Pere  > tfi  fcui  jiuiffatit 
qu’il  a fcul  L'immortalité^  >Jon  f»nS-  doùtci;» 
CCS  deux  qualités  conviéûnent  auilt  au  Fils*' 
Peut-on  dire  du  Fils  » qu’i7  tji  ftul  fmijfatitt 
fcul  immortel  Non  aflurément  ; ces  deux' 
titres  conviennent  aujli  au  Pere.  Si  donc  le- 
pronon»  fcul  exclud- bien 'les 'autres  fujcts> 
mais  n’exclud  point-le  Fils  appliqué  au  Pere  »( 
& s’il  n’exdud ‘point  le  Pere  appliqué  au> 
i-ilsj  il  s’enfuit  que  dans  lepalTage  que  noos, 
examinons  » le  terme  de  fcul , quand  mêùic 
il  feroit  appliqué  au  Pere>  ne  devroit  pas  être 
cenfé  exclurre  le  Fils  pour  cela  > veu  fur  tout 
que  le  Fils  eft  appellé  & Dieu  le  vrai 
Dieu,  aullî-bien  que  le  Pere  J & qu’il  dit  luii 
même  y Je  fm  en  mon  l?tre  > & mon  Pere 
^ en -moi..  Ainfi  noos  ne.  répondons  pas 
feulement  aux  plus  fpecieufes  de  lcurs  objec- 
tions y mais  encore  nous  faifons  voir  qu’elles 
nous  deviennent  favorables  y Sc  que  les  paf- 
fâges  qu'ils  citent  contre  nous  avec  le  pins 
d'oüenxation  >'  établUTent  eux-mêmes  nôtre 
fcDtinaent.  > 

; . . ‘C  H^  P i'T  R Ê V.’  ' ' 

Gu  ton  continue  à refondre  aux  objectons  de 
tus  adverfaires.  ■ .d.  i v 

'■  3 - •;  } ■ ■ j ‘ 

N Os  adverfaircs  prennent  une  femblai 
bleobjcftion  du  Chap-  •.  verf.  6.  de  h 
I.  Epiftréde.Saint  Paul  aux  Corinth'.  ob  l’A- 
pôtre parle  en  ces  mots  : jliufi  donc  pour  ce 
T qui 
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qui  ejl  ,dc  m«ngtr  .Mtr  ichof(s^facrifiHSiattx\ 
idoles  y tiew  fçavors  que.iidoU.  n’tji  rien  dU, 
mondt , jO,. qu'il  n*y  a aucun:  autre  Dieu  qu’un> 
feul.  l Car  Hen  qu'il  y en  ait  qui  fuient,  apf. 
fxUts  Dieux  , fuit  au  ciel  , fuit  en  la  terre  y 
( tomme  il  y a plujtturs  Dieux  (3"  plujieurs 
Seigneurs  ) toutefois  nemsi  n'avons  qu'un  feul 
l^ieu  Pere  , duquel,  foYit:.  tout.es  tùnfet  > </[ 
H»f«  far.  luy  f & un  feul  Seigneur  J-efsu-Cbrifl , 
far  lequel  font  tçute'f ‘cbofes 'yj.Kff'.:  misf 'par, 
luy».  «c.  i;  ■ JP  ‘ \ c «!  . 

Voici  l'argument  qu'en  tire  Crdlios.  Le 
ficond  témoignage  que  mm  produirons  pour 
prouver  mjlre  ftniiment  touchant  l’unité  de  la 
Divinité  du  Pere  , fera  ce  célébré  pdjf âge  de. 
Saint  P,Aul  ».  à/è  Jl  ruxuj. explique  ce, que  c'eji 
qu’un  feul  Dieu  , lors  qu’il  dit  : jNosu  avons 
un  feul  Dieu  Pere., y duquel  font  toutes». cho- 
fes  , & nous  par  luy.  Que  pouvoir  - on  dire 
de  pitss  clair  pour  montrer  qu’il  en'y  a point, 
d’autre  qui  foit  cet  unique  Dieu  > que  le  Pere 
de  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chri.fi  ? En  effets 
Saint  Paul  expliquant  qui  efi.  cet  unique  Dieu  ^ 
dit  ftmplement  que  c’efi  le  Pere,  O’.til  nc:diP 
pas  que  c’efi  le  Pere,  le  Fils , le  Saint  Ef- 
prit.  Or.il  >ty  axoit-  aucune  jaifeqt  qtfe  Saint 
Paul  dtvant  expliquer  qui  efi  et  feul  Dieu, 
fit  feulement  mention  du  Pere  , en  omettant 
les  autres  perfom:es  , s’il  efi  vray  que  ce  feul 
Dieu  n’efi  pas  feulement  le  .Pere  maû  etKore 
le  Fils  (3“  le  Saint  Efprit  ; puis  que  ces  deux 
dernierts  perfonms  étoient^auffi  proprtfràfaife 
connoifire , quel  efi  cet  unique  Dieu , que,<elle 
du  Pere,  & qu’ainfi  elles  rs  ont  point  dû  efire 
pafféis  foM  fi  une  t,  ■ . ^ 
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Il  efl:  bon  de  faire  d’abord  quelques  re- 
flexions > qui  feront  autant  de  reponfes  gene- 
rales à cette  difficulté.  La  première  eft  J que 
fi  l’on  confidere  bien  exaéfenient  ce  pafiage , 
comme  plufieurs  autres  qui  lui  font  parallè- 
les J on  trouvera  que  le  nom  de  Pere  & celui 
de  Dieu  ne  figuilient  pas  une  feule  perfdnnc 
de  la  Divinité  > mais  cette  cfTence  , cette' 
Divinité  qui  eft  commune  à toutes  les  per- 
fonnes.  C’eft  ce  que  les  Théologiens  cn-f 
tendent  j lors  qu’ils  difent  en  leur  langage  » 
que  Dieu  fe  prend  là  Dieu  donc  cet 

Élire  éternel  J invifible»  incorruptible?  im- 
raeufe  ? tout  •?  puilTant  ? qui  n’eft  ni  le  Perc' 
fcul  ? ni  le  Fils  feul  ? ni  le  St.  Elprit  fcul  »' 
mais  qui  comprend  le  Pere,  le  Fils?  & léî 
Saint  Efprit  ? cft  nommé  Père  ’ dans  Un- 
fcRs  vague  & general  ? parce  qu'il ’eft  le 
principe  duquel  font  toutes  chofes  ? & nous 
par  lui.  lleftappellé  Pere  dans  cet  endroit  , 
dans  le  même  feus  qu’il  eft  nommé  ailleurs' 
le  Pere  Jes  lumières  , duquel  defeend  toute^ 
bvme  donation  tX  tout  don'  exceUent  j -<Ai 
dans  le  même  fens  qu’il  cft  dit  aux  £phef.  4. 
Il  y a un  feul  Dieu  emi  eji  le  Pere  de  tous  » 
&c.  L’attribut  de  Pere  cft  là  un  attribut 
general  ? qui  marque  que  Dieu  eft  le  prin- 
cipe de  toutes  chofes.  C’eft  un  attribut 
femblable  à celui  de  Créateur  ? de  Rédemp- 
teur ? de  Sauveur  ? qui  conviennent  au  Pere , 
au  Fils  & au  Saint  Efpric?  parce  qu’ils  font 
attachés  à l’elTence  qui  eft  commune  aux’’ 
trois  perfonnes.  Crellius  difpute  en  vain  > 
p^our  montrer  que  Jefus-Chrift  & le  Saint 
Éfprit  ne  font  jamais  appellés  du  nom  de 
..  Ta  Pere 
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Pere  dans  l’Ecriture.  H fe  trompe  dans  le 
principe  & dans  la  conclufion.  J 1 le  trompe 
dans  le  principe.  J Chrift  ell  appelle  U Pire 
du  Jitclt  ou  de  l'cttrr.ité,  dans  roraclc  d’E- 
faïe,  comme  Crcllius  le  reconnoîi  lûi-mémc. 
Cette  expredion  nous  montre  que  J.  Chrift 
peut. .être  appelle  aullî  le  Pere  de. toutes 
chpfes^  Car  comme  Jefus-Chrift  eft  le  Pere 
duHec^C)  parce  qu’il  a fait  lesfiecles  y fui- 
vant  la  dourine  du  Saint  Efpriti  rien  n’em- 
pêche auüi  de  dire,  que  Jelus- Chrift  eft  le 
Pere  de  toutes  chofes  , puis  que  toutes  cho- 
Tes  ont  efté  faites  par  Jefus-Chrift.  Car  par 
luy  chofis  ont  tJU  faites  f (s"  fans  luy 

rien,  de  ejui  a ejié.  fait  , n’a  ejlé  fait.  On 

me  dita-,  que  Jefus-Chrift  eft  bien  nommé 
Pere  du  (îeeiei,.  mais  qu’il  n’eft  pas  nommé 
fimplement  le;  Pere..  Je;  répons  première- 
ment, qu’auÜi  Dieu  n’eft  pas  nommé  dans 
\ç  paflàge  que  nous  examinons  fimplement 
Pere  , mais  bien  le  Pere  duquel  fotit  tou- 
t^f  chofes.  Je  demande t d’ailléurs  , pdur- 
q^i  ce;  titre  n’eft  pas  donné  à.  Jefus-Chrift. 
Eft-ce  pareequ’il  eft  trop  grand.,  &quepar 
cette  laifoa-  illdoit  eftre.propre  au  Dieu  Sou-* 
verain  < Ouieft-ce  parce  qa’il  eft  trop  bas  , & 
que  pour  cela  il  doit*  cure  propre  àla  crea- 
turef  Si  c’eft  le  dernier,  comment  le  Dieu 
Souverain  fé  nomme-t-il  noftrè  Pereî’  Et  fi 
c’.cft  le  premier  , comment  Saint  Paul  qui 
n’eft  qu’une, créature,  ofe-t-il  s’appeller  de  ce 
nom*!  Car  j.idit- il , quand  vout  auric:{  plu- 
fiturs  Pédagogues  en  Jefw  - Chriji  , touttfoH 
Tow  n’ave:^  point  plujiturs  Ptr«.  Si  Jelus- 
Chrift  n’cû  pas  noftre  Pere,  comment  eft- 
....  X r il 
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il  dit  de  Jefus-Clirift  > que  quand  il  aura  n,'û 
fon  amt  m oblation  pour  le  péché  , tl  fe  verr^ 
de  la  pojhrité,  &cï  & comment  peut-il  di- 
re à Dieu  J Me  voici  & les  et.Jans  que  tu 
•m'as  donnés,  feJon  l’application  que  luf'iart 
de  cet  oracle  l'Auteur  de  l’Epiftrcaux  1H«- 
breux^  Comment  Jefus-Chrift  nous  donne- 
t-il  une  féconde  nailîàncec'  Comment  nous 
régénéré- 1 -il  5 nous  crée  - 1 - il  ? Comment 
eft-il  noftre  fécond  Adamt'  Comment  eft- 
il  appelle  noftre  rcfurreélion  & noftic  vie< 
Mais  encore  un. coup  , il  n’eft  pas  necef- 
•faire  que  nous  nous  arrêtions  à cette  con- 
•fideration.  L’attribut  de  Pere  peut  fepren- 
-dre  en  deux  maniérés  : ou  il  eft  (cul  , ou 
,il  eft  joint  à d’autres  adjeflifs  qui  le  li- 
mitent. Nous  confentons  que  lors  qu’il  eft 
■feul  > il  fignitie  cette  perfonne  de  laiDivinité 
qui  eft  diftinfte  du  Fils.  Mais  ici  l’attrj- 
-but  de  Pere  eft  certainement  limité  dans  <?e 
palTage.  J1  ne  faut  pzs  dire  Y nonf  avons  un 
feul  Dieu  le  Pere  , Sc  s’arrêter Ilà  w maiÿj 
nom  avons  un  feul  Dim  le  Pere , duquel  foUt 
toutes  chofes.  Si  l’Apoftre  eut  dit  ^ Il  y 
un  feul  Dieu  le  principe , duquel  font  toutes  cho- 
fes , nos  adverfaires  ne ‘trouvepoient  rien 
daiLs  les  paroles  de  cet  Apoftre  qn’il  leur  fût 
favorable  ; & quand  nous  ne  pourrions 
point  trouver  dans  l’Ecriture  une  pareille 
epithete  donnée  Jelûs-Chrift  , ou  au  Saint 
Efprit  ) cela  ne  nous  cmbarraflêroit  pas 
beaucoup  , & ne  nous  empôcheroit  pas 
■de  convenir  que  tous  les  fujets  aufquels  le 
titre  de  Dieu  convient,  peuvent  aiiflî  cftrc 
appelles  le  principe  duquel  font  toutes  cho- 
T y fes. 


Dlgrîijed  by  Googlc 
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fes.  Or  il  cft  vrai  que  le  Pere  duejucl  for.t 
toutes  chofes  , fie  It  principe  duquel  fort  tou- 
tes chofes , font  des  cxprellions  équivalentes  : 
.&  par  confequent  ils  ne  peuvent  pas  tirer  plus 
d’avantage  de  l'une  de  ces  cxprellions  j que 
de  l’autre. 

La  feeonde  réponfe  generale  que  nous  pou- 
vons faire  à cette  objedion  cft  j qu’encore 
que  le  Pere,  le  Fils  & le üaint  Lfprit  parti- 
cipent à une  même  clTence , ce  qui  eft  évi- 
dent de  ce  que  l’Ecriture  leur  attribue  la 
même  gloire  fit  les  mêmes  pcrfcftions  , ces 
trois  perfonnes  de  la  très-fainre  fie  très- 
glorieufe  Trinité  paroiflent  dans  l’ouvrée 
de  noftre  falut  fous  une  forme  toute  dii'ie. 
rente.  Le  Pere  ordonne,  le  Fils  execute , 
le  Saint  Efprit  applique.  Le  Pere  qui  en- 
voyé fon  fils  qui  traite  l'alliance,  eft  pro- 
prement  celui  qui  foûtient  la  perfonne  &c  le 
caractère  de  Dieu;  & c’eft  la  raifon  pour  la- 
quelle ileftappellé  plus  fouvent  Dieu  , que 
les  autres  perfonnes.  Le  Fils  paroît  com- 
me Médiateur  , tenant  la  place  des  hommes  , 
fie  revêtu  des  droits  de  la  Divinité.  Le  Saint 
Efprit  tient  la  place  de  Dieu  5c  de  Jefus- 
Chrift  , 5c  fupplée  à l’abfence  de  ce  der- 
nier. llnefaudroit  donc  pas  s'étonner  que 
le  nom  de  Dieu  , qui  eft  commun  à toutes  les 
perfonnes  de  la  très-fainte  & très-glorieufc 
Trinité,  fut  attribué  au  Pere,  qui  foûtient 
cc  caraétere  d’une  façon  toute  particulière 
dans  le  grand  ouvrage  de  noftre  falut. 

il  faut  ajouter  en  troifiéme  lieu,  que  le 
.pronom  feul  qui  linaite  le  nom  de  Dieu  eu 
cct  endroit  > n’eft  point  pris  dans  cette 
V i ■ grande 
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grande  rigueur  que  preflent  nos  àdverfaires. 

Je  veux  dire  > que  ce  pronom  exclud  bien  les 
autres  chofes  dont  il  a été  parlé  > & aufquel- 
les  il  a eflé  fait  allufion  dans  les  verfets  pre- 
cedens  ; mais  non  pas  tous  les  autres  fujets 
en  general.  Ce  que  j’avance  fe  prouve  par 
pluîieurs  exemples  differens.  Lors  que  Jeuis- 
Chrift  dit  à fes  Difciples  en  Saint  Jean  > VoMf 
mt  fttti , le  pronom  /e«/ cxtîud  bien 

les  hbmmes  dont  il  étoit  qutftion  > mais  i4 
H’exdud  point  DIèm'  Ce  qui  le  marque  > 
c'eft  que  Jefus-Chrift  ajoûte  immédiatement 
après  i mafs  jt  m fàtf  ‘ poiut  fiul , car  le  Pere 
rjlavtcmoÿ.  Lors  qu^ii  eft  dit  , i H n’y'  a fo'mt 
de  falut  en  aucun  autre  eju’en  luy  , cette  ex- 
prellion  exclud  bien  les  hommes  t mais  elle 
n’exclud  point  le  Pere.  Lorsqu’il  eftditi 
qu’/7  y a un- feul  Dofle^r  , à fayotr 
Chrijl , ce  terme  feid  exclud  les  autres  hom^ 
mes- de  l’cxcelleneé’de  ce  titre  y mais  non 
pas  Dien-V  car  il  a efté  dit  par’les  Prophètes  > 

Ils  feront  toHf  enfcigvéi  de  Dieu.  11  cft  dit 
des  pains  de  Piopcmtion  j qu’il  n’étoit  per- 
mis à perfonne  de  les  manger  > mau  aux  Sa~ 
crificateurt  feuls  le^  pronom  feuU  exclud 
ceux  qui  cftoiént  d’une  autre  lamille,>  mais 
non  pàfs  les-'enfan’s  des  Sacrificateurs.  Lors 
qu^il  eft  dit^  <}ue  mw-fommet  jujlifiés  par  la 
foyaftulr,  i^'prètend  cxclurre  les  œuvres, 
mais  nbh  pas  Dieu  , Jefus-Chrift , la  miferi- 
corde  divine , le  facrifice  de  la  croix , qui 
nous  jufti fient  chacun  à fa  maniéré.  Lors 
que  Dieu  dit  par  la  bouche  d’Efaïe  > Je  fuis  Efait 
le  Selmtur  , & il  n'y  d point  de  Sauveur  fi  43. 
ce  n'ejt  moy  , &e.'  le  Prophète  n’a  fans  doute 
j'  * T 4 point 
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{>oiiu  voulu  exdurre  Jefus-Chrift  > qui  porte 
e nom  de  noftre  Sauveur  dans  l’Ecriture)  & 
duquel  il  avoir  eAé  dit  ,par  le  Prophète  » 
qu'il  firoit  appcUé  le  Dieu  (jr  te  Sauveur  de 
toute  la  terre.  Le  même  Prophète  parlant 
^du  dernier  jour , dit  que  Dieu  ftuhfera  exalté 
en  ce  jour-là  : & comme  nos  adverfaircs  eux- 
mêmes  ne  nient  pas  j que  Jefus-Chiift  ne  doi- 
ve venir  juger  les  vivans  & les  morts  > ils  ne 
•peuvent  dilconvenir  auHî^-que  Jefus.-Çhrift 
nqtioivè avoir  part  à cette  exaltation, 
‘doivent  xeconnoître  queJe  pronom  feul  n’ex- 
iiyud  que  les  idoles , ou  les  créatures  en  gene- 
ral , qui’eft  l’objet  que  le  Prophète  avoir  dans 
l’erpnt. 

•Que  fi  nous  voulions  nous  étendre  à prou- 
ver quejle  pronom  yVtt/ jn’cxclud  que  félon 
la^.pa^tii^c.  &.les  cticonftances , du  texte  , 
Su  que.  jc  jvqululTe  le  juftiJier  ,par  des, exem- 
ples ) j^  h’aurqis  jamais  fait.^  Un  homnte 
auroit  bonne, grâce.)  qui  lifant  ces  paroles 
Gtntf.  de  Jacob  ) Mon  filt  Benjamin  ne  Jtfeendr* 
4*'  poii.t  avec -voitt  f car  fon  frjre  tji  mort  , iS 
celuy-cy  m’tjï  feul  rejié  , qui  cnjConclur- 
xoit  que  Benjamin  efioit  le  fils  unique  de  Ja- 
cob )^  & ,que  ^uda  & Tesr-freres  n’étoient 
point  les, cnfan$  de  ce Pàtriafiçhe-  Xt  lors 
que  l;iEvangelifte.,  apr^  .avoir  fait  Phiftoi- 
re  de  la  transfiguration  de  Jefus  -Chrift , 
Sc  après  avoir  reprefenté  ce  divin  Sauveur 
s’entretenant  avec  Moïfe  & Elie  ) dit  qu’il 
fe  fit  une  voix  du  ciel  ) difant  ) Celuy-cy  ejl 
..  mon  fUs  bifn-aimé  Scç.  & quç  lorS  que 
, cette  voix  eut  entendue  ) Jefiis-Chrift 
fut  trouvé  io\jt  feul t,  pourrait- pu vprouver 
r-;  --1  ' ^ l ’ 
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que  Jefus-Chrift  elloit  feul  en  toutes  manre- 
rcs , Sc  que  fes  Difciples  n'étoienc  point  arec 
luif  Marthe  dit  à Jefus-Chrift  > Seigneur,  ne 
te  foucies-tu  point  de  ce  que  ma  feur  m'a  laijféc 
ftule  à la  maifon  pour  fervir  ^ conciurroit  on 
de  là  qu'il  n’y  avoir  dans  la  maifon  ni  fervi- 
tcurs  ni  fervantes  ^ , ' 

Ce  langage  n’cft  point  propre  an  ‘Saint 
•Efprit.  Les  hommes  parlent  & ont  toujours 
parlé  de  la  même  maniéré.  Cette  propofi- 
tion  ) le  feul  jiugiijle  a achevé  la  ruine  de  la  mai~ 
fonde  Pompée , n'cxclud  point  ni  Agrippa  , ni 
les  autres  Lieutenans  d’Augufte. 

C’eft  donc  une  maxime  très-certaine , que 
le  pronom  feul  ne  doit  point  cftre  pris  dans 
'toute  l’étenduë  Sc  dans  toute  la  forte  dont  fa 
lignification  naturelle  le  rend  capable,  maïs 
■qu’il  eft  limité  par  les  objets  dont  on  parl^,  Sc 

■ par  les  autres  circonftances  du  difeours.  'Cela 
eftant , je  dis  que  dans  le  palTage  que  noüs 
examinons , le  pronom  feul  qui  eft  ajouté  à 
Dieu,  peut  bien  exclurre  les  idoles,  les  di- 
vers fujets  qui  font  fur  la  terre  Sc  dans  le  cîef , 
& même  les  chofes  qui  ont  efté  honorées  d'n 
nom  de  Dieux  & de  Seigneurs,  parce  qiie 
c’eft  de  cela  qu’il  s’agit  en  cet  endroit  J mais 
je  nie  que  ce  pronom  exduÜ  auftl  en  même 
temps  Jefus-Chrift ,'  qui  au  contraire  nous  eft 
reprefenté  comme  participant  à nn  même 
empire  Sc  à une  même  .gloire  avec  lë  Vrai 

■ Dieu.  “ 

’^Nousn’en  douterons' point , fr  nous  afoift- 
tons  en  quatrième  fieu  , que  félon  lêr  àdéës 
que  l’Ecriture  nous  donne  fur  te  fujét,  îl 
y a uue  fi  étroite  union  entre  le  Pere  Sc 
T J le 
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■ i.  ’ de  Tun,  on  doit 

auin  l'entendre  de  l’autre.  ' Jefus-Chrift  ne  fe 

contente  point  de  dire,  que  lui  Sc  le  Pere 

pouvoir  cijrc  explique  de  runité  de  confen- 

i"  PofTediiu  le  Fils, 

on  pofTede  le  Pere.  a le  Fils , a U vie. 

}^t  >;  a point  U Fils , „’a  point  la  vie.  il  dit 
que  qni  honore  le  Fils , honore  le  Pore.  J1  nous 
Fait  entendre  qu'en  connoiflànt  l'un  , on  con- 
noitl  autre.  Philippe  celui  qui  m'a  veu  » il  a 
veu  mon  Pere  : tÿ-  pourquoi  Ju-tii , «,/ 

le  Pere. il  nous  apprend  que  tout  ce  qui  eft 

leur  attribue 

mêmes  pcrfeftions  , mêmes  qu.alités , mêmes 
ouvrages  , memes  propriétés  , même  gloi- 

llrefulte  delàen  cinquième  lieu  , quel’E- 
j.criture  attribuant  quelque  qualité  ou  quel- 
que perfeétion  au  Pere  feul  , ne  prcîcnd 
point  cxclurre  le  Fils.  Nos  adverfaires  eux- 
memes  font  obligés  d'en  demeurer  d'ac- 
;^5®"noître  par  là  combien  eft 
foi^ble  leur.ob;eétion.  Car  lors  que  Jefus- 
Chtjft.  dit  , qiiil  n'y  a nul  bon  , fi  ce  «'<ft 
R Pr“^'’denf-ils  cxclurre  Jefus  - Chrilt , 

n que  Jefus- 

^hrilt  eft  le  débonnaire  par  excellence  < Et 
lors  que  ce  divin  .Sauveur  nous  dit , N'ap- 
pelle^  aucun  fur  la  terre  voftre  Kiaître  i car 
»n  Jfiil  ij}  vojlre  Maître,  prétend  - il  s’ex- 
clurre  lui-même^  Lt  lors  que  Dieu  nous 
-.elt  reprefentfi  comme  étant  feul  noftre  Sau- 
veur, faudra-t-il  exclurre  Jefus-Chrift  t-  Ou 
ors  que  Jefus  - Chrift  nous  tft  reprefenté 

com- 
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comme  nottrefeul  SauTCur , n’y  ayant  point 
de  falut  en  aucun  autre , faudra-t-il  cxclurre'" 
Dieu?  L’Ecriture  attribue,  à Dieu  d’eftre. 
fxul  Cige,.ftui  bon,  &.  d’avoir  /cul  immor-' 
talité  ; faudra-t-il  dire  que  le  pronom  /eut 
exclud  tellement  tous  les  autres  fujets  , que 
çes  titres  ne  conviennent  point  à Jelus-. 
Chrift  ? Et  lors  que  St.;  Paul  bit  fe  propofe. 
de  f^ai)oir  tfue  ‘^J'fus~Chriji 

crutcifié,  aura-t-il ea  dcfleinicie  dire,  que  lai 
connoiflance  du  Perç  n’eft  point  necelTaire 
à nôtre  falut?  Et  lors  qu’il  eftdit.  Nul  ne 
comioH  les  chofes  de  Dieu  , Jî  ce  n’ejl  l’e/pyit 
de  Dieu  ^iii  ejt  en  lui  ^ autoit-on  droit  d’en 
conclufre  , que  le  Pere  & le  Fils  ne 
copnoillênt  point  les.  chofes  r qui  «font  de 
Dieu?.  '•  ..t,  k'..  ..  , ..'K  ; 

_(,iAprès  ces  réflexions  generales  , je  .viens  à 
mon  Auteur , que  je  veux  fuivre  pas  à pas»  St. 
Paul,  dit-il,  expliquant  qui  ifi , ce  ftul  Diiu , 
dit  que  c'i/t  le  Pire,  eS’'neditpuiKtque  ce  fait  le 

Perf.,  l^'pijs  eif  lt.St.  E/prit,  - ..  j .-j  ni 

Toiit^cela  cft  faux^  ,Ni 'St.'-Paul.n’ex- 
pIiqu^.qui  elfccfcul.Dieu  , ni  il  ne  dit  q^ue  ee 
fculDieu  eft  le  Pere  excliifivement  au  rils  & 
in  St.-Elprit.,  -vSt.  Paul  n’explique, point  qui 
di  ce feul  vrai  Dieu,;  ou  fi  l’on  appelle  cela  ' 
une  explicatip.n , c’eft  une  explication  in- 
complète , une  defeription  , une  explica- 
tion: proportionnée  au.'Fftjeti  dont  on  parle. 
J1  nes’agiflbit  en.  aucune  façon  en  cet  endroit 
d’expliquer  ia  nature  & l’eflence  du,  Pere  dp 
Noftie  Scigneurn  Je.'ijs-Chrift  & dcvinarT 
qucrcequelePereavoit  de  plus  élevé  & de 
plus  noble  que  l'on  Fils  : mais  il  s’agiflbit  de 
; T fi  de; 
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dcctirejce  Dieu  qui.cft  oppofé  aux'iidoles  » 
& de  . marquer  .l'avancage  qu'il  a non  feu- 
lement fur  ces. idoles  j:  mais  encore  fur  les 
Rois  > les  Magiftrats  & les  Anges  > qui  ont 
efté  quelquefois  honorés  du  nom  de  Dieu. 
C’eft  ce  qui  fait  que  l’Apoftrc  penfe  à décrire 
cefêul  Dieu  par  des  carafteres  qui  l’élevenc 
au  deflus  de  cous  ces  autres  fujets  ; 8c  fe  fou- 
venant  que  Icsfro^hetes  ont  fait  cette  def- 
cription  des  Dieux  Créés  > LtsDieux  qui  non* 
point  fdit  It  la  tirre,  feront  rafés  dt  dejfout 

1rs  deux,  il  fait  cette  defeription  oppofée  du 
vrai  Dieu  , Il  y a un  fui  Dieu  , Pere  de  toutet 
choftj  , ou  bien  , duquel  fort  toutes  chofes  , 
masparJuL  jir.a 

En  jffet  .(oontinuc  nôtre  Aateut)  i’Apôtr* 
a voulu  expliquer  ici  qui  tjl  ce  feiil  Dieu.  Ori 
ftvous  prù  xcclui-lù,  txplique-tdl  iûen  unt.  dho- 
fe,  qui  paffe  fous  filence  plus  de  elrofes  câpahU't 
delà  faire coKKoijîre , qu'il  n'en  exprime  : O"  qui 
au  lieu  de  parler  de  trois  performes  , ne  fait  men- 
tion que  d'une  feule,  comme  ftroit  VxApojire  en 
t»t  endroit  r*  Lequel  , je  tous  prie  , dt'^nos 
ad  wf aires  voulant  expîiquer  qui  cjl  ce  feul 
Dieu,  fait  feulemérit  mtntion  du-  Pere  dit 
qu'il  y a un  feul  Dieu  , 'qui  efl  le  Pire  de 
N^rt  Seigneur  Jefus-Chriji , (y  qui  nt  dife  pitt- 
toft  qu'il  y a un  feul  Dieu,  P<rf  > Pils&  St. 
Efprit  r ’•  '' ' * ‘ - ■ 

. ' Mais  il  eft  faux  qne  l’Apoftre  ait yOtjlU’cx- 
pliquer  à fond  ■gui  elt  ce  feul  Dieu.  ' 11  Ta 
voulu  faire  cofmoiRre  autant  que  cela  ini- 
ponoit  pour  fon  fujetj  en  lui  donnant  ifn 
caraflere  qui  l’éleve  au  delTus  des  Sci* 
gneurics  Sc  des  Divinités  craées  j & l'appel- 

lant 
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laht  le -Ptre  duquel  fimt' toutes  chofit , nou^ 
par  lui.  il  n’fft  pas  ncceflàire  que  toutes 
les'  fois  qu’on  parle  !de  quelque 'chofc  '»  on 
entreprenne  de  l’expliquer;  triais  il  l'cft  en- 
voie moins  j que  ^toutes  les  fois  que  par  quel- 
que épithete  on  décrit  en  paiTant  une  chofe  > 
on  l’explique  à fond.  L’Apdftré  déclaré  en 
quelque  endroit  , qu’il  nt'  Je  fropofe  de  fâ} 
voir  que  Jefus-Chriji,  & J cfus  - Chri^  cru'- 
cifié.  «Dira-t-OB  qiie' ccidificours  eft  abfuf- 
dej  parce  quc'l’Apollte  entreprenant  d’exi- 
pliquer  la  connoiflance  du  falut  > paflTe  plus 
de  chofes  fous  filence,  qu’il  n’en  exprime  > 
ne  faifant  aucune  mention  de  Dieu  le  Perc» 
quoy  qiiè  Jefus- Chrift  déclaré  i c'eii  ici 
l^t'Vie  éttriitlle-  i^-de  conmijîre  ce ‘fiuf  vrai 
Diiù , ‘&c.  ,Sc  ne  parlant  ni  du  St,  tfpriti 
rii  delà  vie  éterhellè,  8cc.  ni'des  aütres  ob- 
jets'qtie  l’Ecriture ^propofe  à noftre  foy^  11 
tft  rapporté  au  i5.  des  Aéles  , que  le  Geoliei’ 
qui  avait  gardé  Paul  CT  Silaf  ayant  ejlé  frd- 
pt  d’étonnement  i par  ve  que  l' Àinge  /u  S'ii- 
gikur  avait  opéré  en  leur  faveur',  les  ayant 
menés  dehors'  , & leur  aya-ut  dit,  Sàgneurs  > 
que  me  -faut^il  fetjre^  pour  ejlre  fauté  ? Ht 
lut' dirent.  Crois  àu  ieigneur  Jefus -Chrifl  , 
tu  feras <fauvé  , toi  & ta  maifon.  Dira- 
t on  que  ces  Apoftres  ont  mal  parlé  dans  cet- 
«e  ©ccafioH-'f  lil  .s’agHTo/t  de  repondre  à ce 
^jobiierqui  vouloit  làA'^oir  ce  qu’il  faloit  fai- 
re pouf  eftrefauvé.iM’il  eftoit  plus  nccelîàtre 
de  s’expliquer:  entiefement  & parfaitement 
dans  cette 'occafion%  qiie  dans  celle  dont  il 
s’agit  ici.  Cependant  dairs  cette  occalîoii 
qui  lemble  demander  que  l’Apoftie  s’explî- 
'•  J T r que 
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que  tout-à-fatc  » l’Apoftre  ne  s’explique  qu*i 
demi.  11  ne  lui  dit  point  qu’il  doit  croire  en 
pieu  & au  St.  Efprit  ; quoy  que  cela  fût  in- 
diipenfablemcnt  neccITaire  > puis  qu’il  de- 
voir eftre  baptifé  au  nom  du  Pere  > du  Fils 
Sc  du  ÎJt.  tfprit.  11  ne  lui  dit  point  ) qu’il 
eft  necelTaire  qu’il  fe  repente,  bien  que  la 
repentance  ne  l'oit  pas  moins  neceffatre  que 
la  foy.  Il  ne  faut  point  douter  que  Paul  & 
Silas  n’ayent  expliqué  toutes  ces  chofes  k ce 
Geôlier:  mais  on  ne  doit 'pas  douter  aullî , 
que  Jefos-Chrift  n’ait  expliqué  le  myftere  de 
rincarnation , dn  moins  félon  la  mefure  qui 
clloit  proportionnée  & convenable  à l’cftat 
où  fe  trouvoient  alors  fes  Difciples  -,  & que 
les  Difciples  ne  Payent  aullî  expliqué  f*lon  la 
portée  des  Chrétiens  de  leur  temps.  L’itunu- 
que  de  Ta  ReîneCandace  deferit  ainfi  la  foy 
qu’il  a au  Seigneur;  Je  croi  que  Jefus-Jhriji 
tji  le  Fils  de  Dieu.  Sa  foy  n’avoit-clleque 
ce  feul  objet  '!  & peut-on  dire  qu’un  hom- 
me explique  bien  une  chofe , qui  ta(t  vlus 
d(  ebofes  capables  de  la'  faire  conmijire  , 
qu’il' n tu  exprimer’  Il  n’elt  ni  necelTairc  ni 
poHîble  de  tout  dire  fur  toute  forte  de  fujets  , 
«il  faut  ne  connoître  ni  le  langage  divin, 
ni  le  langage  humain , pour  s’imaginer  que 
les  explications  qu’on  donne  d’nne  chofe  par 
quelque  adjeélil , ou  par  quelque  épithete, 
doivent  eftre  des  delJnitions^ex3éles  d’une 
exaélitucie  de  DialeAiqnc  , & qu’ellçs  doi- 
vent épuifei  leur  objet.  Les  Philofophcs 
parlent  ainfî,/mais  les  autres  hommes  par- 
lent d’une  maniéré  toute  difFereme.  11  eft 
vrai  que  depuis  que  nous  difputons  fur  ces 
‘ ^ grandes 
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grandes  matières  , nous  aimons  à parler  avec 
une  précaution  q^ui  nç  fcroit  pas  neceflurre  > 
fi  jamais  ces  qoeuions  n’avoient  efté  agitées  ; 
& que  nous  difons  volontiers  le  plus  louvcnc 
qu’il  nous  eft  po(lible>un  feul  Dieu  Pere,  Fils 
& St.  El  prit.  Mais  combien  de  Ibis  nous  ex- 
primons-nous autrement  îf  & en  combien 
d’occafions  rendons-nous  grâces  à Dieu  rcul  > 
Auteur  de  noftrc  eftre  & de  noftre  lalut , par 
Jefus-Chrift  fon  Fils  j qui  eft  noftre  divin 
Médiateur  i Ce  qui  eft  parler  â-pcu-près 
comme  parle  noftre  Apoftre. 

ejl-ce  d'tntr'atx  (ajoute  Crelliiis)  qui 
manquera,  à dire,  que  ctj\  le  Pere,  le  Fils  O" 
te  St.  F.fprit  ? En  effet , il  faut  qu'il  parle  ainjï , 
s’il  veut  parler  confequemmcnt  a f es  principes  : 
O'  d'autant  plujiôt  l’,yip6tre  devoit-il parler  de 
cette  masiiere , s’il  eût  ejié  du  fentiment  de  nos 
adverfaires , qu’il  devait  prendre  garde  de  ne  pas 
donner  lieu  <t  cette  ernur  Ji  grave  <3“  Jt  per- 
tiicieufe  , comme  ils  ejîiment  , qui  caajijieroit 
à croire  que  Dieu  ejî  un  feul  auffi-hien  en  per- 
fomie  qu'en  effence  , & qu’il  n'y  a que  le 
Pire  de  Noffre  Seigneur  J eftu  - Cbriji  qui  fait 
Dieu. 

Pour  parler  coafequemment  à fes  princi- 
pes > il  n’cft  pas  neceflàire  qu’un  homme  ex- 
plique toujours  fes  principes  à fond  ; & quoi 

3ue  nous  foyons  bien  perfuadés  du  myfterc 
e la  Trinité}  nous  pouvons  bien  parler  du 
Pere  Cms  faire  mention  du  Fils  > & du  Fils 
fans  faire  mention  du  Pere  > 8c  du  ^t.  Efpric 
fans  faire  mention  du  Pere&  du  Fils  ; & il 
n’eft  pas  necefiàire  que  chaque  mot  que  nous 
prononçons  foie  une  explication  de  ce  grand 

my- 
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myftcrc.  Il  n’a  pas  été  neccflaire  auliî  « qu’à 
chaque  parole  que  lesApoftres  ont  pronon- 
cée , ils  ayent  appréhendé  de  donner  occa- 
fion  à quelque  grande  herefic.  Comme  les 
erreurs  > 8c  même  les  erreurs  graves  & mor- 
telles qui  font  poÜîbles , font  infinies , ils 
n’auroicnt  jamais  parlé  j s’il  avoir  falu  qu’ils 
I ‘les  previnflfcnt  toutes.  Mais  j’admire  icy 

I ravcuglcmcnt  de  nos  adverfaires  y qui  vou- 

I *lant  argumenter,  contre  nous  j nous  fournif- 

I fent  un  argument  invincible  contre  eux-mé- 

I mes.  Ont-ils  bien  penfé  à ce  qu’ils  avancent 

I dans  cette  occafion  ^ N’ont-ils  pas  veu  que 

nous  pouvions  les  combattre  8c  les  défaire 
par  leurs  propres  armes  ^ Qnoy  ! files  Apô- 
! très  out  dû  s’empêcher  de  donner  occafion 

à des  erreurs  daiigcrcùfes  8c  mortelles  > - 

• ti’ont-ils  pas  dû  éviter  de  tenir  un  lang3ge‘, 

qui  par  fes  im prenions  les  plus  naturelles  en- 
gage les  hommes  au  blafphemc  & à l’impie- 
té^  Peuvent-ils  > fans  avoir  abandonné  tout 
’lc  foin  qu’ils  dévoient  avoir  du'falut  des  hom- 
mes & de  la  gloir®  de  Dieu»  peuvent-ils  ap- 
pliquer à Jçfus-Chrfft  les  caractères  de  la 
gloire  la  plus  eflêntielle»  la  plus  propre  8c 
la  plus  incommunicable  de  la  Divinité  i 
Peuvent-ils  lui  appliquer  les  oracles  qui  ma- 
nifeftement  ne  parlent  que  du  Dieu  Souve- 
rain ^ Penvent-ils  dire  que  Jefus-Chrift  eft 
Dieu  J qu’il  eft  avant  toutes' chofes  » qu’il 
a créé  toutes  chofes , qu’rl  en  eft  la  fin  & le 
principe,  qu’il  eft  égal  à Dieu  , que  tout  ge- 
nou doit  fe ployer  devant  lui , que  toute  lan-  i 
guedoit  lui  donner  gloire  , qu’il  eft  le  Prin- 
ce de  paix  > le  Pere  des  ficelés  ? &c.  Et 

dans 
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dans  toutes  ces  paflages  qu’on  employé  con- 
tre nous  ) les  Apofties  ont -ils  pû  alTocier 
Jelus-Chrift  avec  fon  ,Pere  comme  un  égal 
,avec  fon  égal  t'  . Peuvent-ils  dire.,  que  la  vie 
léternelleiConCfte  à conooiftrc  le  Pere>  & à 
connoiftre  Jcfus-CJiiift  j Sc  maintenant  op- 
pofant'ce  dernier  aux  faux  Dieux  & aux 
JDieux  fubaltcrnesj  comme  aux  autres  Sei- 
gneurs > déclarer  quV/  y a un  ftul  Dieu  qui 
.cjk  ItiPere,  duquel  font  toutes  chofts , éSf  nous 
■par  Itiiy'tÿiu»  ,feuî  Siigmur.,  par  lequel  font 
-toutes  cbofs.t  & tous  par  lui  > comme  fi  Je- 
■fus-ChriU  allpit  du  .pair  avec  fon  Pereï  Y 
a-.t-il  rien  de  plus  Icandaleux  > ni  de  plus 
impie , que  cette  familiarité  avec  laquelle  Je- 
rfus-Chrift  traite  le  Dieu  Souverain  j s’il  cft 
-vrai  qu’il  ne  foit  qu’une  firqple  créature  ï,  Ce- 
.la. cft admirable,  v.  11  femblc  que  le  St.  Efprit 
•ji’a.dù  avoir  Xoin  que  dn  falut  demos  adver- 
-lâires . 11  a dû  éviter  de^  les  engager  dans  une 
'erreur  dangeteufe.  iJé’quoi  1 .n’a.t-il  point 
dû  aullî  éviter  de  nous  donner  occafton  d’im- 
picté  Sc  de  .blafphêmc’t  Certainement  rien 
n’cft  fi  précieux  > rien  n’cftfi  incommunica- 
l)le  que  la,  gloire  de -Dieu  î rien  n’a  dû  par 
confequem  êtreévitéavec  tantde  foin  î que 
dcidonncr  occafion  ;aux-  Chrêtienç  de  do- 
pouillenlcDieu’Sourerain  de  fa  gloire  pour 
-la  ddnDcrà  unautrc.*-  U " n:  "o  !0'’| 
D'où  H paroijl  auffi  , ('C’eft  Crcilius  qui 
parle^)  et.  que  quelques  - utu  répondent 
n'eft  rien,  lors  qu'ils  difent  que  Saint  Paul  a 
dit,  que  ce  feui  Ditu  tk  le  P,rt  par 'attribu- 
tion ou  par  appropriation  , comme  ils  pat‘- 
ItTtt,.  Car  de  cette  JKatiiere  il  n'auroit  poit;t  in- 
' J'  i firuit 
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Jlruit  le  vulgaire  des  Chrétiens  , mais  plûtojl 
il  l'auroit  jtteé  dans  une  erreur  très-pernicieufe 
En  effet , le  peuple  ne  connoijî  point  en  quoi 
confijïe  cette  attribution  qu’on  établit  icif  puis 
que  plujîturt  d’entre  tes  doHes  n’en  ont  pas 
~ feulement  ouï  parUr,  &c.  ' 

Le  nom  a attribution  eft  peut-être  in- 
connu , mais  la  chofe  eft  très  - conniK  & 
c’eft  de  la  chofe  qu’il  s’agir  principale- 
ment. On  en  peut  donner  tme  innnité 
id'exemples.  L’attribution  eooüfte  à don- 
•ner  à un  feul  un  nom  qui  convient  ii  pl»- 
(ieurs  autres.  Ainft  le  nom  de  Seigneur 
convenant  au  Pere  & au  Fils  , c'eft  une  at- 
tribution que  de  le  donner  à Jefus-Chtift 
feul  y & le  nom  de  Dieu  convenant  auÜi  à 
l’un  & à l’autre  ) c’eft  une  attribution  tou- 
te femblable  que  de  le  donner  au  Pere  feul. 
On  doit  dire  la  même  chofe  du  titre  de 
Sauveur  ou  Rédempteur.  Ce  titre  eft  com- 
mun à Dieu  le  Pere  '&  à Jefus  - Chrift  fon 
Fils.  Lors  qu’on  le  donne  à Jefus -Chrift 
feul  > & qu’il  eft  dit  > par  exemple  i qu’il 
n'y  a point  d’autre  nom  Jous  le  ciel  par  lequel 
iHnous  faille  ejire  fauve, )ceh  s’appelle  une 
attribution.ou  une  appropriation  d’un  nom 
commun  au  Pere^  & au  Fils  > donné  au  Fils 
feulement.  Dira -t -on  que  l’Ecriture  n’a 
point  connu  l’amour  d’appréciation  & l’a- 
mour d’intention  J parce  que  ces  termes  qui 
font  de  l’Ecole , ne  fe  trouvent  point,  dans 
l’Ecriture  ^ 11  eft  vrai  que  les  noms  n’y  font 
pas,  mais  la  chofe  y eft.  L’amour  d’inten- 
tion confifte  à aimer  Dieu  de  tobt  fon  cœur  ^ 
de  toutes  fes' forces  > &c.  l’amour  d’ap- 
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preciation  > à quitter  maifons  , parens  , 
lîiens  J &c.  pour  l’amour  de  Dieu.  11  en 
eft  de  même  du  fujet  dont  il  s’agit  ici.  Car 
ou  l’Auteur  qui  nous  fait  l’objcftion  > a enten- 
du fimplcmentj  que  le  terme  d’attribution 
eft  eftranger  au  vulgaire  des  Chrétiens  » ou 
il  a crû  que  la  choie  reprefentée  par  ce  ter- 
me leur  cftoit  auflî  étrangère  & aulîî  in- 
connue que  le  nom.  Si  c’tft  le  nom  > nous 
en  demeurons  d’accord  : mais  le  nom  ne 
fait  rien  à l’affaire.  Si  c’eft  la  chofe , il  eft 
facile  de  le  redreflerj  en  lui  montrant  dans 
ces  dffrnieres  paroles  > Il  y a un  ftul  Seigneur 
/avoir  J efus  - Chri/t , une  attribution  toute 
femblable  à celle  que  nous  reconnoiiïbns 
dans  celles  - ci  , Nous  Mvons  un  feul  Dieu  le 
Pire,  8cc. 

D’ailleurs  > (c’eft  le  même  Autenr  qui  par- 
le) Ji  le  terme  de  Dieu  ejl  pris  en  cet  endroit 
comme  étant  propre  au  Ptre , ou  il  er/erme  une 
exceker.ee  particulière , & fe  prend  peur  la  per- 
fenne  eiui  ejl  U fource  des  autres  ^ ou  il  fe  prend 
pour  le  Pere  > fans  marquer  aucune  excellence 
particulière.  Si  l'on  dit  te  premier»  nous  avant 
fait  voir  aie  Chapitre  precedent , que  ceux  qui 
parlent  ainfi , ou  fe  contredifent  eux -mimer, 
tir  reconnoiffent  en  efftt  que  le  > Pere  feul  eji  le 
Dieu  fouverain  ^ ou  qu'ils  ne  difent  rien  du 
tout.  Si  c’eji  le  dernier»  {que  ce  mm  appli- 
qué au  Pere  ne  marque  aucune  excellence  qui  lui 
foit  propre)  il  s’enfuit  que  V Apoflre  n’aura  pointe 
parlé  èe-propot.  Car  il  ne  t’agiffoit  pat  de  fa- 
voir , Jî  le  Pere  eftoit  un  feul  , mais  Ji,  Di(u 
eji  un  feul,  comme  cela  paroijl'par  Ut  parolft 
qui  precedent,  &c.  .„• 

Nous 
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Nous  rendons  à Crellius  fcs  propres  paro- 
les. Si  le  terme  de  Seigneur  eu  pris  en  cet 
endroit  comme  étant  propre  au  Fils  > ou  il 
euFerme  une  excellence  particulière  j & fe 
prend  pour  la  perfonne  qui  a une  autorité 
primitive;  ou  il  fe  prend  pour  le  Seigneur  » 
fans  marquer  aucune  excellence  particulière. 
Si  l’on  dit  le  premier , on  fera  voir  que  ceux 
qui  parlent  ainfi  j ou  fe  contredifent  eux-mê- 
mes, & reconnoilTent  en  effet  que  lefilscft 
le  Seigneur  Souverain  ; ou  qu’ils  neidifent 
rien  du  tout.  Si  c’eft  le  dernier , il  s’enfuit 
que  l’Apoftrc  n’aura  point  parlé  à-propos. 
Car  il  ne  s’agifToit  pas  de  favoir , fi  le  Fils 
eftoit  un  feul , mais  le  Seigneur  eft  un  feul , 
•comme  cela  paroît  par  les  paroles  qui  prece- 
dent. Que  nos  adverfaires  repondent  les 
-premiers  à cette  objeftion. 

-;;•  Pour  nous , nous  ne  femmes  pas  en  peine 
‘-d’y  repondre.  Car  qu’eft-ce  que  cette  ob- 
-jeéfion  qu’un  pur  galimatias  Le  terme  de 
Dieu  pour  cftre  approprié  au  Pere  , ne 
•laifle  pas  de  retenir  fa  naturelle  fignification  , 
& deugnifier  cette  excellence  ou  cette  émi- 
nence infinie  de  perfeftion , qui  diftingue  cet- 
<te  cflcnce  de  tous  ceux  qui  ont  efté  nom- 
:més  Dieux  ôu  Seigneurs  fur  la  terre  ou  dans 
les  ciaix.  Le  Pere  qui  eft  diftingué  non  du 
-Fils,  ou  du  St. 'Efprit,  car  il  ne  s’agilToit 
pas  de  cela  ; mais  des  faux  Dieux  , des  Ma- 
giftrats  & des  Anges,  eft  confideré  comme 

Elus  parfait  que  tout  ce  qui  avoir  efté  appelle 
)ieu.  Qii’y  a-t'-il  là  de  fi  difficile  à com- 
prendre Ÿ Jefus-Chrift  n’eft-il  pas  de  même 
diftingué  en  cet  endroit-,  non  du  Pere,  car 

li 
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il  n’eftoit  pas  qucftion  de  cela  j mais  de  ceux 
qui  ont  efté  appellés  Seigneurs  fur  la  terre  ou 
dans  les  deux.  ' 

Crellius  s’embarrafle  après  cela  dans  des 
raifonnemens  mecaphyfiques  qu’il  n’eft  pas 
neceflaire  de  réfuter  j & même  qu’il  ne  fe- 
roit  pas  facile  de  rapporter  en  nôtre  langue. 
PalTons  à quelque  chofe  de  plus  imp<Mr>' 
unt. 

_ I 

CHAPITRE  Vi. 

OÙ  fen  contmuë  de  ù refondre  aux  objrâ'mtl 

.‘J  J . . . . I • 'I 

N Os  adverfaires  prennent 'une  de  leurs 
plus  fortes  objeftions  du  premier' 
Chapitre  de  l’Evangile  félon  Saint  Luc  j oîl' 
l’Hiftorien  facré  nous  apprend  que  l’Ange 
qui  apparôît  à Marie,  prédit  à cette  fainte 
fille  qu’eUe  mettra  au  monde  un  fils  qui  fera 
formé  par'  la  vertu  di'i  St.  Efprit  q'uf  par 
cene’faifon  fera  appèffé  le  Fils  du  Souve- 
rain ; d’où  il  fcmble  qu’on- puilTeconclnrre» 
que  le  titre  de  Fils  de  Dieu  que  Jefus  Chrilï 
a.  porté  , Sf  qui  l’a  difli'ngué  H glorieufemenç 
des  autres  hommes,  ne  i oit  fondé  que  furfà 
conception  du  Saint Efprir.  il  cft  bon  de 
r'appoher  >cs  paroles  de  rEvd'.gèhfte  dans, 
toute  leur  eftendrï.  Mors  ‘ l'Ange  lut  dit, 
JÀkrie  , ne  crain  pint''  *Tu  as  trouve  grâce 
devant  Dieu.'  Et  vàcy  iw  conctvras  en  ton 
fJn  , Cf  tu  enj/inttras  un  Fils , & appelle- 
ras fon  nom  J (fus.  Il  fera  grand,  tÿ  s’af- 
peilera  le  Fils  du  Souverain  ^ CT  le  Seigneur 

Dieu 
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Ditu  lui  donnera  le  trortdt  David  fou  po'tf  (3> 
il  régnera  fur  la  mai  fonde  Jacob  étert.elltmet.t  p 
O'  fon  régné  ftra  fans  fin.  Alors  Marie  dit 
À l'Artge,  Comment  fe  fira  ceci,  puis  je 
ne  cotinois  point  d’homme  p L'^Atge  répondant 
lui  dit , Le  St.  Efprit  furviendra  en  toi , esf 
la  vertu  du  Souverain  t’enombrera,:  c'eji  peur- 
ttuoy  auffi  ce  ^ui  naîtra  de  toi  faint , s’appd- 
lera  le  Fils  de  Diiu. 

Ces  dernières  paroles  ont  donné  lieu  à 
robjeâion.  On  demande  comment  J’Evan- 
gelifte  a pu  dire  que  Jefus-Chrift  feroit  ap- 
pelle le  f ils  de  Dieu  > parce  qu’il  auroiteué 
formé  par  la  vertu  du  St.  Efprit  j s’il  eft  vrai 
qu’il  foit  le  Fils  de  Dieu  de  toute  éternité. 
On  a déjà  répondu  diverfement  à-cette  diffi- 
culté qui  a anez  d’apparence  : mais  peut-être 
r’a-t-on  pas  donné  encore  tontes  les  ouvertu- 
res necelTaires  pour  la  refoudre  parfaitement. 
Nous  réduirons  nos  reponles  à fix  princi- 

. Premièrement  nous, remarquerons  > que 
dans  cctfe  révélation  > comme  dans  toutes 
les  autres  J le  de/Tcin*  de  Dieu  eft  de  le  pro- 
portionner à la  portée  de  la  perfon'nc  à la-' 

Î'uelle  il  manifelle  fon  confeil.  Lors  que 
)icu  le  révéla  à Moïfe , il  s’accommoda  en 
quelque  forte  au  préjugé  de  ce  Prophète  5 qui 
sjimaginoit  que  Dieu  avoir  des  parties  fem- 
H^Iablcs  aux  parties  d’un  corps  humain  > &. 
qui  ne  pût  obtenir  de  vôTr  fa  face.  La  rai-' 
Ion  pourquoi  Dieu  a révélé  aux  Prophètes 
la  vocation  des  Payens  fous  les  idées  de  la 
Loi,  en  difant  tantôt  qu’il  y auroit  un  sucel 
drclTé  au  milieu  de  l'Egypte,  & tantôt  que 
. ' de- 
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dcptiis  le  {bleil  levant  jul^a’au  foleil  cou-  ' 
clûnt  on  ofFriroit  à Dieu  des  facrifices  d&> 
profpcrité  & des  oblations  pures  j c’eft  ' 
<wc  les-  Prophètes  avoient  l’efprit  rempli  1 
de  ces  idées  y 8c  qu'il  faloit  leur  propofer 
les  objets  de  l’avenir  fous  des  images  con-> 
nues.  ■ f,  • i „ 

Il  cft  évident  que  l’Angciqui  apparoir  à. 
Marie 'fait  ila- même 'chofe  dans  oette  occa- 
fion.  ' 11  poùvoit'>  s’il  eût  voulu  x parler  de?, 
JefiiS'Chrifl  comme  idu  Médiateur  qui. de^- 
voit  réconcilier  le  ciel  avec  la  terre.  J1  pou- 
voir du  moins  le  faire  connoitre  à û bien- 
heureufe  mere  » i>laqaelleâl  predât  fa  nailk< 
faacejpar  autictpaiiion  > dqmmé<  un  MohatK 
qiKunivcrlèlx]ur  negneroirfüj;  toute  ai^^tion  > 
tribu  fr  langue»  furvant  l’oracle  dal^rophe-i 
te  Daniel  «.  ^.ÔMnme  db  Roi  fpirititeliqui- 
regncroicütrles  cœuart  &ifurles  conlc^iences  »: 
je  comme  le  Maître  du  monde  auqnel  toute 
puilTance  feroit  donnée  au  ciel  & . en  la  tqr- 
re.  IL  ne  le  fait  pourtant  poinc.»(.'parce!quct 
oes  objets  n’ont,  pas  aflez  de  proportion  aieo 
les  préjugés  de  cette  faiacehné.ji  'S:  tjù’iil  faub 
la  conduire  par  dégcéslla.connoiûrance  plcH 
MCi&  entière  des  myfteres  du  Royaume:  del 
Cieux  : nuis  il  lui  parle  du  leftablilTcmect 
du  regnedeDavid  J quiettoit  en  ce  temps*» 
U l’objet  de  l’efperanccdeda  nation  ,1e  plus 
prçfent/à».reipwit-.&  au  cceur;dês  Jfraëhtcsif 
Jut  s Pieu.,-  die  l’Ange»  lui  Jormera-îà 
trône  rtgmra  fur  lec 

tnaifon  de  Jacfittià  jlkc.  ■ i i,  .'l'.'H..  '-l 

. Cela  eftant  » il^ié  faudroti:  pas  trop  s’éton- 
I t que  l’Ange  ne  donnât  point  dans  cette 
t.  . ren- 
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rencoacre  ridée  de  la  génération  éternelle  > 

& qu’il  aimât  mieux  commencer  par  le&éle- 
raens  de  la. Religion}  & propoler  la  naif- 
fance  du  Meilîe  fous  des  idées  conn'ucs  & fa- 
milières ) que  de  conduire  d’abord  l’efpric 
de  celle  à qui  il  s’adreflè»  à ce  qu'il  y a de 
plus  fublime  Sc  de  plus  incomprehenûble. 
daiu  la  Religion.  nr.  r i 

11  y en  a qui  repondent  en  fécond  lieu  > que 
Jefus-Chrilf  peut  efire  confideré  ou  commet  l 

eAant  ilfu  de  Dieu  dans  le  temps } ou  comme  | 

efïant  ilTii  de  Dieu  dans  réternité;  Ils  diftin- 
guent  auin  deux  générations  divines  de  Jeius- 
Chrift  : l'une  par  laquelle  Dieu  le  fait  être  la 
lei'plendcur  de  fa  gloirèclFentiellei  luicom-l 
muniquanc  fa'  gloire  & fesi  vertus  inbiiies:.  | 
l’autre '.par  laquellé,  fa  chairia  efté^onnée  d’u-i 
ne  matière  épurée  Sc  fanctitiée^parM^opiwa^  1 
tion  duRt.  Elprit.  lis  prétendent  qu^à  lave-  1 
rité  Jefus-Chrift  eft  de  Dieu  de  toute  érer»; 
nité  par  cette  génération , qui  fait  qu'il  fort  de 
fon  Pere  comme  la  lumière  fort  du  Ibleii  : 8c- 
c’eft  par  cette:  geabraïibn'  quHls*  prewndenD 
que  jéfus-Chrill  .eâoiti  dès>  lefcommeqce>^ 
ment  «‘■'qu'iliBftoic  aDverDSeu>  qti’iUclloic 
Dieit}  :qu'il  elioit  en.  fbraie  de-'DieQ^}  -nüreu 
putant  point  )à  rlipiTie;d’eflré>égal'à‘Dïcu-V 
efbnrdans  lofeinoefon  Pere  avant  toüs  les 
fiedes'}  celui  pirxfuii tomes  chofcs  ont  efté 
faireslii  les  choresvtllbles-&ilos|chôres  invift- 
bles  > Je  Verbe  txmr-puiflàBtqoi%)ilt!eiTt  to&uL 
ces  rbiofes  Je.Pils  de.Dieu  rquiavolt  avant  14 
fondation  du  monde  une  gloire»  dont  JeftiS'i 
Cbriflr  a demandé  d'eftre'  glorifié  dans  l’ac-  / 
complilïèmcni  des  temps.-  Maison-foûtâenc  ^ 
“t aulfi, 
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aulfi  > que  Jefus-Chnft  confideré  comme  uii 
homme  , eft  iffu  de  Dieu  , en  ce  qu’il  a cfté 
formé  fans  le  miniftere  d’aucun  homme  par 
la  vertu  du  St.  Efprit;  En  joignant  cette  ré- 
ponfe  à la  precedente  > on  pourroit  accorder 
que  Jefus-Chrift  eü  appelle  Fils  de  Dieu  par 
l’Ange , precifément  parce  qu’il  devoir  eftre 
conçu  du  Saint  Efprit  : mais  il  faut  ajouter , 
qu’il  n’a  pas  deflein  de  révéler  à Marie  la  gé- 
nération éternelle  » comme  cftaot  un  myfterc 
incomprehenfible  j dont  la  connoilîànce 
refervéc  à ceux  qui  ont  déjà  appris  tous  les 
élemens  de  la  Religion  Chrétienne. 

La  troifiéme  répoiifc  rapporte  -ces  paro- 
les y Et  c’ejl  ftourijuay  et  qui  naijïra  de  toy 
faitit , fera  apptUé  le  Fils  du  Souverain,  non 
feulement  à ce  qui  précédé  immédiatement  » 
fa  voir  le  Saint  Efprit  furvitndra  en  toy  y Û* 
la  vertu  du  Souvtrain^t'tnombrtra  , mais  gé- 
néralement à tout  ce  qui  précédé  y & mê- 
me à CCS  paroles  de  Marie  y Commer.t  fe 
fera  etey  , puis  que  je  ne  comoù  ^int  d’hom- 
me P ddorteque  lefens  de  ce  paÎTage  (bit  ce- 
lui-ci : Si  tu  devois  mettre  au  monde  un 
fimple  homn>Cy  il  faudroit  que  turymifics 
par  les  voyes  ordinaires  y & que  tu  euflês 
connu  un  homme  ; mais  ce  qui  naîtra  de  toi 
fera  faint  y ic  doit  eftre  appellé  le  Fils  de 
Dieu  y le  Fils  du  Souverain.  C’eft  pour- 
quoi il  fera  neceflaire  que  le  Sairrt  Efprit  fur- 
vienne  en  toi  y & que  la  vertu  du  Souverain 
t’enombre. 

On  peut  dire  en  quatrième  lieu  y que  1*E*> 
criture  employé  fouventpour  marquer  l’éve- 
nement  des  chofes  y des  exprcllioas  qui  en 
V fem- 
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fcmblent  marquer  la  caufe  : comme  lors  que 
l'Evangelifte  dit  j C’tjl  pour^uoy  aufji  ils  ne 
pouvoicht  croire,  a caufe  que  derechef  une  autre 
Prophétie  dit , &c.  Ainfi  l’cxprelhon  qui  fait 
la  torce  de  la  difficulté  & de  l’objeéHon , fem- 
ble  marquer  la  caufe  pour  laquelle  Jefus- 
Chrift  fcroic  appellé  le  Fils  de  Dieu  *,  c’eft 
parce  qu’il  auroit  efté  formé  par  la  vertu  du 
St.  Efprit  : mais  elle  ne  marque  que  l’évene- 
ment.  Deforte  que  le  fens  de  ces  paroles 
revient  à celui-ci  : Le  St.  Efprit  furviendra 
en  toy  f la  vertu  du  Souverain  t’ h', ombrera  , CT 
il  arrivera  que  ce  qui  fera  né  de  toy  faint,  /<;- 
ra  appellé  le  Fils  de  Dieu. 

En  cinquième  lieu  J on  peut  ajouter  à tout 
cela»  que  Jefus-Chrift  cft  appellé  la  vertu  & 
la  fagelTe  de  Dieu  , confideré  dans  ce  premier 
eftat  oîi  nous  avons  dit  qu’il  eftDieuouen 
forme  de  Dieu  ; & qu’ainfi  nous  pourrions 
entendre  de  Jefus-Chrift  qui  eft  le  Verbe  éter- 
nel 5 CCS  paroles  de  l’Evangclifte  j la  vertu 
du  Souverain  t'enombrera:  ce  qui  ôteroit  en- 
tièrement la  difficulté. 

Mais  on  confent  en  fixiéme  lieu  » que  l’ex- 
preflion  de  l’Ange  foit  prife  dans  la  plus 
grande  rigueur  du  fens  littéral , & l’on  pré- 
tend que  cela  ne  fait  rien  contre  nous.  Car  il 
eft  vrai  que  la  vcitu  du  St.  Efprit  quia  pu- 
rifié le  corps  de  Jefus  - Chrift  dans  fa  con- 
ception > a procuré  à Jefus-Chrift  homme 
l’avantage  glorieux  & ineftimable  d’eftre  ap- 
pellé  le  Fils  de  Dieu.  Ce  principe  eft  véri- 
table , dans  quelque  fens  que  vous  preniez 
cette  cxprtirion  j il  fera  appelle  f foit  que 
vous  la  preniez  pour  H fera  , foit  qu’ellè 
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fignifie  , //  ftra  apptilé.  J1  eft  certain  que 
la  conception  de  Jcfus  - Clirift  par  le  Saint 
Efprit  a procuré  à ce  qui  eft  né  de  Marie, 
d’cftre  le  Fils  de  Dieu.  Car  comme  la  natu- 
re humaine  de  Jefus-Chrift  n’eft  unie  hypo- 
ftatiquement  à la  nature  divine,  que  parce 
que  cette  nature  humaine  eft  formée  d’une 
matière  épurée  & fanctifiée  par  le  St.  Efpiit  ; 
il  eft  vrai  auili  qu’elle  ne  participe  aux  titres 
glorieux  de  Fils  de  Dieu  , de  Dieu,  dere- 
iplendcur  de  la  gloire  de  Dieu  , qu’en  confe- 
quence  & par  un  effet  de  fa  conception  mi- 
raculcufe.  Ce  même  principe  lui  a procu- 
ré l’honneur  d’eftre  appellé  le  Fils  de  Dieu. 
Car  ce  qui  fait  que  la  nature  humaine  de  Je- 
Fus-Chrift  eft  quelquefois  honorée  dans 
l’Ecriture  , quoi  que  dans  un  fens  impro- 
pre, des  titres  & des  qualitez  glorieufes  qui 
ne  conviennent  qu’au  Fils  éternel  de  Dieu  ou 
au  Verbe  increé , ce  n’eft  que  l’union  de  cette 
nature  avec  le  Verbe.  JDeforte  que  cette 
union  de  la  nature  humaine  formée  dans  le 
temps  avec  le  Verbe  qui  eft  éternel,  dépen- 
dant effentiellemcnt  & principalement  de  l’o- 
peration du  Saint  Efprit,  qui  a uni  la  nature 
corporelle  avec  la  nature  éternelle  enfanéH- 
fiant  cette  première , il  s’enfuit  que  c’eft  avec 
jufte  raifon  qu’on  rapporte  à cette  vertu  ic 
operation  du  St.  Efprit , comme  à fon  véri- 
table principe,  le  nom  de  Fils  de  Dieu , qui 
fera  donné  à ce  qui  naîtra  de  Marie. 

Au  fond,  quand  il  y auroitdans  cepafla- 
ge  quelque  difficulté,  quclafâ^eflê  de  Dieu 
y auroit  laiffée  pour  exercer  notre  foi , il  eft 
bien  certain  que  nos  adverfaircs  n‘en  pour- 
V Z roienc 
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roient  tirer  aucun  avantage  j puis  qu'il  n’cft 
Ticndefiaifé  que  de  leur  prouver , que  le  ti- 
tre de  Fils  de  Dieu  en  Jefus-Chrift  eft  necef- 
(airement  eftably  fur  d'autres  fondemens  que 
fur  celui  de  fa  conception. 

En  eiFet  il  eft  bon  de  remarquer  j que  Je- 
fus-Chrift ne  porte  pas  feulement  le  titre  de 
Fils  de  Dieu,  mais  qu’il  eft  encore  ordinai- 
rement nommé  le  Fils  unique  de  Dieu  , ou 
l’Unique  iftii  du  Pere  , Ion  Fils  kien-aimé  , 
fon  Fils  propre,  &c.  & qu'ainli  ce  n’eft  pas 
du  titre  general  de  Fils , mais  du  titre  de  Fils 
par  excellence  , que  nous  devons  chercher 
les  raifons. 

Nosadverfaires  qui  font  ce  qu’ils  peuvent 
pour  s’empêcher  de  reconnoître  la  généra- 
tion éternelle  de  Jefus-Chrift , établiftent  le 
titre  de  Fils  unique  qu’ié  porte  fur  cinq  fon- 
demens, qui  font,  J.  Sa  conception  du  St. 
Efprit.  1 1.  Son  inftallation  dans  les  char- 

fesdeRoi,  Sacriticateur  & Prophète,  qui 
ui  font  tenir  la  place  de  Dieu.  1 1 J.  Son 
onftion  compofée  des  dons  & des  grâces  du 
Saint  Efprit,  qu’il  a reçue  dans  une mefurc 
toutç  extraordinaire.  1 V.  Sa  refurreéfion 
d’entre  les  morts , par  laquelle  il  a ejlé  dé- 
claré Fils  de  Dieu  en  puijfance  par  la  refur- 
reRion  d’er.tre  les  mores.  V.  Son  exaltation 
après  fes  fouffrances , par  laquelle  il  a efté 
élevé  au  delTus  de  toutes  les  puillànces , & 
a hérité  im  nom  qui  eft  par  deflus  tout 
nom. 

A l’égard  de  la  première  , il  eft  certain 
que  l’avantage  d’avoir  efté  conçu  du  St.  Ef- 
prit, à s’arrêter  là  preciféraent , n’eft  pas  plus 

grand 
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grand  que  celui  d’être  formé  immédiate- 
ment par  la  puiflance  de  Dieu  > & d’être  for- 
mé dans  un  état  d’innocence  & de  fainteté  > 
comme  l'ont  été  les  Anges  & l’amc  des  au- 
tres hommes  ; ou  pour  emprunter  des  exem- 
ples non  contcflés , comme  l’a  été  l’amc  de 
nos  premiers  païens.  Car  être  formé  par 
l’Efprit  de  Dieu»  ou  par  la  puiflance  de  Dieu» 
c’eft  à peu  près  la  même  thofe.  D’ailleurs 
tout  ce  qui  cft  formé  par  la  puiflance  de  Dieu, 
eft  formé  par  fon  Efprit  : tontts  chofes  ayar.t 
tfté  formées  , félon  ' ’ 


clique  dans  le  texte  de  l'Evangelifte  par 
la  puijfatxc.  Le  St.  Efprit  furviemra  en  toy  , 
& la  vertu  de  Dim  t\  .ombrira  , Sec.  Cela 
dl  certain  dans  lefyftcme  de  nos  adverfaires 
principalement.  Cela  étant  , on  pourroit 
bien  appeller  jefus  - Chrift  le  Fils  de  Dieu  , 
parce  qu’il  a été  formé  par  fa  vertu  5c  par 
ion  Efprit  : mais  ce  titre  lui  feroit  commun 
avec  les  autres  Intelligences  » & fur  tout  avec 
les  Anges  que  Dieu  a créés  immédiatement 
par  fa  vertu.  Jefus-Chrift  feroit  donc  le  Fils  , 
mais  il  ne  feroit  pas  le  Fils  unique.  Peut  être 
nous  répondra  t-on  , que  Jefus-Chnft  a du 
s’appcllcr  le  Fils  de  Dieu  à cet  égard  dans  un 
fens  particulier  diflingué  des  Anges , parce 
qu’il  ne  convient  point  aux  Anges  d’avoir 
iinpeic,  étant  des  Intelligences  créées»  5c 
non  engendrées  ; ce  qui  peut  fe  dire  auHi 
de  l’ame  de  nos  premiers  païens  5c  de 
toutes  les  âmes  des  hommes  fans  excep- 
tion -,  au  lieu  que  Jefus-Chrift  eftant  un 
homme  femblablc  aux  autres  , 5c  devant 


prit  de  fa  bouche. 
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avoir  une  merc,  & être  conçu  dans  le  feii» 
d'une  femme  > il  lui  convenoit  d’avoir  un 
pcic:  delorte  que  n’en  ayant  point  eu  com- 
me les  autres  hommes  > mais  le  Saint  Efpric 
ayant  fupleé  au  defaut  de  cette  caufe  ordinai- 
re- de  la  génération,  il  ne  faut  pas  s’étonner 
ni  qu’il  foit  appcllé  Fils  de  Dieu , ni  qu’il 
foit  nommé  ainlî  cxclufivemcnt  aux  pures  in- 
telligences. 

Cette  reponfe  cft  vaine  pour  deux  raii 
Tons.  La  première  eft , que  la  qualité  de  fils  , 
de  propre  Fils  , de  Fils  unique  de  Dieu  , qui 
cft  un  titre  fi  grand  & fi  augufte , devient  un 
titre  vain  , fans  prix  & fans  dignité , à s’arrê- 
ter à la  vue  de  nos  adverfaires.  Car  il  rcfulte 
de  leur  principe , que  ce  qui  fait  que  jefus- 
Chrift  eft  le  Fils  unique  de  Dieu  exclufivc- 
ment  au  premier  homme  , ou  aux  Anges , 
c’eft  que  ceux-ci  ayant  été  produits  & for- 
més immédiatement , ne  l’ont  point  été  dans 
Je  fein  d’une  femme  comme  Jefus-Chrift, 
à qui  cela  cft  propre  S:  particulier.  Mais, 
je  vous  prie,  quelle  dignité  ou  quelle  excel- 
lence ajoute  à une  créature  formée  de  Dieu 
immédiatement,  de  l’avoir  été  dans  le  feiii 
d’une  femme,  ou  do  l’avoir  été  fans  lemi- 
niftere  d’une  femme  i Ce  qui  fortifie  & 
confirme  nôtre  penfée  en  cela,  c’eft  que  l’E- 
criture Sainte  nous  fait  regarder  le  titre  de 
Fils,  Sc  de  Fils  unique  de  Dieu  , comme  un 
titre  éminent  & glorieux  qui  diftingue  Je- 
fus-Chrift de  tous  les  Anges.  Or  il  y auroit 
de  l’extravagance  à s’imaginer  , que  l’émi- 
nence de  cette  gloire  confiftât  dans  cette 
circonftance  , c’eft  que  Jefus  - Chrift  ayant 
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cela  de  conmiun  avec  les  efpi  its  celcftcs  > d'a- 
voir été  formé  de  Dieu  imincdiatement , il 
l’eût  été  dans  le  fein  d’une  femme,  f La  fé- 
condé raifon  qui  fait  qu’on  ne  peut  fe  fatis- 
faire  d’une  telle  réponfe  cft>  qu’il  y a quel- 

?|ue  chofc  de  plus  noble  & de  plus  par- 
ait à être  créé  & formé  de  Dieu  immé- 
diatement fans  aucun  miniftere  de  pere  ni 
de  mcre  J que  d’être  iormé  fans  pere  dans  le 
fein  d’une  mere  par  la  puilTance  de  Dieu.  J1 
eft  certain  que  moins  il  intei  vient  de  caufes 
fécondés  dans  la  produélion  d’un  ouvrage  di- 
vin > & plus  il  a des  rapports  immédiats  à 
Dieu  J & il  eft  vrai  que  la  production  im-‘ 
médiate  eft  dans  fa  manière  plus  excellente 
que  la  produftion  médiate  : comme  , par 
exemples  la  création  de  l’homme  a été  purs 
parfaite  que  fa  génération.  Si  donc  jefus- 
Chiift  a mérité  d’être  appellé  le  Fils  de  Dieu  > 
parce  fimplement  qu’il  a été  formé  par  la  ver- 
tu de  Dieu  avec  l’intervention  d’une  mere 
fans  le  miniftere  d’aucun  pere  ; il  s’enfuit 
qu’Adam  qui  a été  formé  fans  pere  & fans 
mere  par  les  mains  de  Dieu»  quoique  foa 
corps  ait  été  tiré  du  limon  de  la  terres  méri- 
tera quelque  titre  plus  avantageux  encore  > 
& que  les  Anges  s qui  ont  été  formés  d’une 
maniéré  plus  parfaite  encore  s puisqu’il  ne 
l’ont  pas  été  d’une  matière  préexiftente  , 
feront  dignes  d’un  titre  encore  plus  glo- 
rieux. 

On  me  dira  peut-être  ici  s que  la  concep- 
tion du  Saint  Lfprit  n’eft  pas  le  feul  fonde- 
ment fur  lequel  eft  établi  le  titre  de  Fils 
unique  de  Dieu.  Mais  fi  cela  eft  s nous 
* V 4 avons 
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avons  fiiiet  premicrcmcnt , de  chercher  d’au- 
tres raifons  de  ce  nom  que  l’£criture  don- 
ne à Jcfus-Chrift.  D’ailleurs  > il  faut  que 
nos  adverfaires  renoncent  à l’avantage  qu’ils 
prétendent  tirer  de  ces  paroles  de  l’Evan- 
gelifte  } C’ejl  pour^uoy  auffî  ce  qui  mura  de 
toy  fahit  J fera  appelle  le  FUs  de  Dieu;'  Car 
s’ils  prétendent  que  l’Evangelifte  marque 
dans  cet  endroit  l’unioue  fondement  fur  le- 
quel tft  établi  le  titre  de  Fils  de  Dieu  , ils  fe 
contredirent  eux- mêmes  : & s’ils  veulent 
que  cette  expreUîon  ait  d’autres  fondemen,  j 
elle  n’a  donc  plus  aucune  force  pour  ex- 
clurre  les  autres  j ni  par  confequent  pour 
combattre  la  génération  éternelle.  Mais 
puis  qu'il  eft  ncceflâire  d’allîgner  d’autres 
fondemens  de  ce  titre  glorieux  > continuons 
d’examiner  ceux  qui  font  marqués  par  nos  ad- 
verfaircs. 

Le  fécond  qu’ils  marquent  » c’eft  l’in- 
ftallation  de  Jefus  - Chrift  dans  fes  diver- 
fes  charges.  On  cite  pour  cet  effet  ces 
paroles  de  Jefus  - Chrift  qui  fe  lifent  dans 
l’Evangile  félon  Saint  Jean.  Il  ejl  écrit  , 
J'ay  dit  » vom  ejies  Dieux.  Si  donc  ceux-là 
font  appelles  Dieux,  aufquels  la  parole  de  Dieu 
a ejié  adrefjée,  CT  l’Ecriture  ne  t>eut  ejlre  en- 
frainte  ^ dites  - vom  que  je  blafplsemt  moy  que 
le  Pere  a fanBifié,  parce  que  j’ay  dit,’ Je  fuis, 
le  Fils  de  Dieu  Nous  avons  déjà  expliqué  ce 
paffige  ailleurs}  & nous  avons  fait  voir  que 
Jefus-Chrift  ne  prétend  pas  repondre  à leurs 
paroles } mais  à leurs  befoins  & à leurs  dif- 

fiofiiions.  Cependant  on  peut  bien  dire  que 
CS  Rois,  les  Princes  où  les  Juges  ont  efté 
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appelles  du  nom  de  Dieux  dans  l’Ecriture  : 
mais  nous  n’avons  point  lû  qu’ils  aycnt  cité 
nommés  les  Fils  de  Dieu  , & fur  tout  dans  un 
ufagc  frequent  j ordinaire  & familier  de  ce 
terme.  D’ailleurs , fi  Jefus  - Chrift  n’eftoie 
le  Fils  de  Dieu , ou  s’il  l'étoit  principale- 
ment à caufe  de  fes  offices  ; il  s’enfuit  qu’il 
auroit  efté  bien  davantage  le  Fils  de  Dieu 
depuis  qu’il  eut  commencé  de  prêcher  f 
qu’il  ne  l’étoit  auparavant  ; ce  qui^  ne 
peut  fe  dire  en  aucune  façon.  Ajoutez 
à cela  J que  lors  que  Jefus  - Chrift  rcceut  ce 
témoignage  du  ciel  après  fon  baptême  > 
Cettuy-cy  tji  mon  Fils  bien -aime  en  qui  j’ay 
prH  mon  bon  flaijîr , ces  paroles  ne  fignihent 
pas  que  Jefus-Chrift  commençait  à devenir 
Ion  Fils  dans  ce  moment.  Enfin  on  peut 
dire  que  fi  Jefus-Chrift  eft  le  Fils  de  Dieu  k 
caufe  de  fes  charges  ou  de  fes  offices»  il  faut 
qu’il  le  fort  ou  par  nature»  ou  par  adoption» 
ou  par  métaphore  , parce  que  jufqu’ici  on 
n’a  point  trouvé  de  milieu.  On  ne  peut  pas 
dire  que  Jefus  - Chrift  foit  Fils  de  Dieu  par 
nature  à caufe  de  fes  offices  : cela  implique 
contradiction  ; & il  eft  inutile  de  s’attacher 
à le  réfuter.  On  ne  dira  pas  auflV  que  Jefus- 
Chrift  foit  le  Fils  deDieu  par  adoption  à cau- 
fe de  fes  charges.  Car  comment  la  qualité 
de  Sacrificateur»  de  Prophète  ou  de  Roi  fait- 
elle  formellement  que  Dieu  adopte  Jefus- 
Chrift^  D'ailleurs  nous  fommes  tous  les  en- 
fans  adoptifs  de  Dieu  : & fi  Jefus-Chrift  n’é- 
toit  Fils  que  par  adoption,  il  ne  feroit  pas  dif- 
tingué  dcsFideles.  Enfin  fi  l’on  dit  que  Jefus- 
Chrift  eft  Fils  de  Dieu  par  métaphore  à caufe 
V 5 de 
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de  fes  otüces  •,  c’eft-à-dire  > que  les  offices  de 
Jefus-Chrift  font  qu'il  fe  regarde  comme 
l’heritier  de  Dieu  Sc  comme  Ion  Fils  > bien 

?u’il  ne  foit  point  fon  heritier  de  droit  > ni  fon 
ils  que  dans  un  fens  figuré , vous  tombez 
dans  un  plus  grand  embarras  encore.  Car  pre- 
mièrement vous  attribuez  à Jefus-Chrift  d’ê- 
tre le  Fils  de  Dieu  d’une  maniéré  moins  no- 
ble & moins  avantageufe  que  la  maniéré  en  la- 
quelle le  font  les  fideles.  Ceux-ci  le  font  lur 
adoption  > & par  confequent  plus  particuliè- 
rement que  par  figure  ou  par  métaphore. 
D'ailleurs»  dire  que  Jefus-Chrift  cft  leF'ils 
de  Dieu,  parce  que  Dieu  le  traite  comme  il 
traiteroit  Ion  propre  Fils , s’il  en  pouvoir 
avoir  un,  c’eft  aller  direéiement  contre  l’E- 
criture i c’eft  d’ailleurs  affoiblir  infiniment 
les  idées  que  nous  avons  de  la  glorieufc  qua- 
. litédeFils  unique  de  Dieu  • c’eft  même  re- 
connoître  tacitement  que  Jefus-Chrift  n’eft 
pas  le  Fils  de  Dieu  proprement  & véritable- 
ment. 

Le  troifiéme  fondement  fur  lequel  on  éta- 
blit le  titre  de  Fils  de  Dieu  , c’eft  ccttelonc- 
tion  divine  & furnaturelle  que  Jefus-Chrift 
a reçue  de-fonPere,  & par  laquelle  il  s’eft 
trouvé  en  état  de  remplir  fi_dignement  les 
fondions  les  plus  difficiles  de  fon  miniftere  , 
& qui  confifte  dans  les  dons  du  Saint  Efpric 
qui  lui  ont  efté  communiqués  fans  aucune 
Diefurc.  Mais  premièrement  il  eft  certain 
que  l’on  confond  ici  l'elFet  & fa  caufe,  leca- 
radere  Sc  la  chofe  caraderifée.  11  cft  vrai 
que  Dieu  a donné  fon  Efprit  à Jefus-Chrift 
homme  ^ mais  il  le  lui  a donné  làns  mefure  > 

parce 


‘'SMmMüsIi 


1 


Dï  Jis us-CifR. rsr,  457 
parce  qu'il  eftoit  déjà  fon  Fils.  Ainfî  cette 
onftioii  ne  l’établit  point  > mais  le  Aippofc 
Fils  de  Dieu.  J'avoue  aulli  que  les  dons 
du  baint  Efprit  font  le  caraftere  desenfans 
de  Dieu  ; car  h ceux  qu'il  a fait  fes  enfant , 
il  leur  a donné  l’Efprit  d'adoption  qui  crie 
dans  leurs  cœurs  , Abba  Pere.  Mais  comme 
Dieu  ne  nous  donne  fon  Efprit  qu’aprèsi 
nous  avoir  adoptés  5 & nous  avoir  donné  ce 
droit  d’eftre  appellés  fes  enfans  : ainfi  nous 
cft-il  permis  de  fuppofer  que  fi  Jefus-Chrift 
a cfté  remply  du  Saint  Efprit  > c’tft  parce 
qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu,  & qu'ainfi  cette 
plénitude  de  dons  & de  grâces  le  fuppofe> 
& ne  le  fait  point  le  Fils  de  Dieu.  Ajoutez 
à cela  , que  fi  Jefus-Chrift  n'étoir  honoré  du 
nom  de  Fils  detDieu  qu’à  caufe  des  dons 

?u’il  a reccu  , il  pourroit  cftre  appellé  le 
ils  de  Dieu  , mais  non  pas  fon  Fils  unique  ; 
puis  qu’encore  qu’il  ait  receu  le  St.  Efprit 
dans  une  mefiire  toute  extraordinaire  , il 
n’eft  pourtant  pas  lé  feul  qui  l’a  reçu:  Enfin 
il  eft  certain  que  Jefus-Chrift  étoit  le  Fils  de 
Dieu  avant  fon  inauguration  & fon  baptê- 
me , & par  confequent  avant  cette  onftion 
extraordinaire. 

Le  quatrième  fondement  fur  lequel  on 
établit  la  gloire  de  ce  titre , eft  fa  refurreftion 
d’entre  les  morts.  Surquoyon  cite  ces  pa- 
roles du  Chap.  13.  des  Aftes.  Et  nous  vow 
évangelifotis  auffi  cette  promeffe  qui  a ejîé 
, faite  aux  Ptres  , favoir  que  vieu  l'a  accom- 

f plie  dans  leurs  enfant  , ayant  fufeité  Jefut  i 

comme  tl  efl  écrit  au  Pfeaume  deuxieme  , 'lit 
es  mvi  Fils  , je  t’ai  aujourd’huy  tneendrév 
V 6 * II 
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il  y en  a qui  entendent  par  cette  exprellîon 
fufeité , la  refurreclion  d’entre  les  morts  ; & 

/ j’avoue  que  l’original  peut  fouffrir  l’une  & 
l’autre  de  ces  deux  verfions.  Je  ne  nie  pas 
auil)  > que  dans  les  verfets  qui  precedent  & 
dans  ceux  qui  fuivent  il  ne  foit  parlé  de  la  rc- 
furreétion  de  Jefus-Chrift  : mais  cela  n’em- 
pêche pas  que  nous  n’entendions  cette  ex- 
preiîion  > aydnt  fufeité  , de  la  venue  de  Je- 
lus  - Chrill  au  monde  , ou  de  Ton  établilTe- 
ment  fur  le  trône  de  David.  Car  c’eft  de  ce- 
la qu’il  s’agit  principalement  dans  cet  en- 
droit. L’Apôtre  a parlé  dans  les  verfets 
precedens  de  la  promeffe  que  Dieu  avoir  fai- 
te aux  Peres:  De  la  femence  de  David  Dieu 
félon  fa  promeffe  a fait  venir  le  Sauveur  à 
Ifra'él,  à favoir  Jefus.  11  recite  enfuite  la 
vie  } la  mort  & la  refurreftion  de  Jefus- 
Chrift  ; & après  cela  il  revient  à cette  pro- 
melTe  qui  avoit  efté  faite  aux  Peres  touchant 
l’envoy  de  Jefus-Chrift  > 5:  y revient  » lors 
qu’il  ajoute  ces  paroles  ; Et  mut  auffî  vous 
atmonçons  que  quant  à la  promeffe  qui  a efle 
faite  rt  ms  Peres  , Dieu  l’a  accomplie  à 
nous  qui  fommes  leurs  enfans  , ayant  fufeité 
Jefus , &c.  Dieu  avoir  fait  une  promefte 
aux  Peres»  qui  étoit  de  faire  venir  le  Sau- 
veur à Hraël  : voilà  la  promeffe.  Dieu  a fuf- 
eité Jefus-Chrift , il  l’a  envoyé»  il  l’a  fait  ve- 
nir au  monde  pour  nous  fauver  : voilà  l’ac- 
complilTement  de  la  promelfe.  Mais  que 
ferons -nous  de  ces  paroles  que  l’Apôtre 
ajoute  i comme  il  eji  écrit  au  Pfeaume 
deuxième  , Je  t' ay  aujourd'huy  engendré. 
Nous  dirons  que. cette  déclaration  typique 
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eft  citée  comme  un  témoignage  du  deiTcin 
que  Dieu  avoit  d’accomplir  la  promeiTe  ge- 
nerale que  Dieu  avoit  fait  à ce  peuple 
de  leur  envoyer  un  Sauveur  ou  Libéra- 
teur. 

Au  fond  il  eft  extravagant  de  dire , que 
Jcfus-Chrift  eft  principalement  Fils  de  Dieu  » 
parce  qu’il  a efté  refufcité  d’entre  les  morts  ; 
puis  qu’il  étoit  Fils  unique  de  Dieu  j le  pro- 
pre Fils  de  Dieu,  fon  Fils  par  excellence* 
avant  fa  refurreéfion  : ce  qui  paroi  t & par 
la  manière  dont  il  parle , & par  la  maniéré 
dont  les  autres  parlent  de  lui.  fuis  , 
dit  • il , ijfu  de  mon  Pire  , & fuis  venu  au 
monde  f û*  derechef  je  quitte  le  monde,  tff  je 
m'en  retourne  au  Pere.  Philippe  , qui  m'a 
veu  il  a veu  mon  Pere  : & pourquoy  donc 
dis -tu  , montres  nous  le  Pere  ? Nul  , dit 
l’Evangelifte  , ne  vit  jamatf  Dieu.  Celuy 
qui  tji  au  fein  du  Pere,  luy  - mime  l'a  mani- 
fefté,  ou  l'a  fait  connottre.  D'ailleurs,  les 
Apôtres  en  difant  qu’il  a efli * déclaré  Pilt 
de  Dieu  par  la  refurreRion  d'entre  les  morts , 
Teconnoiflent  par  là  même  , qu’il  étôit  le 
Fils  de  Dieu  avant  fa  refurreftion.  Ajoutez 
à cela,  que  ü Jefus-Chrift  eftoit  appellé 
le  Fils  de  Dieu  proprement  & véritable- 
ment , parce  qu’il  eft  refufcité  d’entre  les 
morts , il  pourroit  être  dit  fon  Fils , mais 
non  pas  fon  Fils  unique , puis  qu’il  n’eft  pas 
feul  refufcité.  £nnn  fi  Jefus‘-Chrift  eft  ap- 
pellé IcFifs  de  Dieu  à caufe  de  fa  refurrec- 
tion , il  eft  certain  qu’il  oe  peut  l’être  que 

fiar  quelque  èfpece  de  métaphore  & d'ana- 
ogie,  & dans  le  mêmefens  à-peu-près  ^ue 
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les  intdlieenccs  que  Dieu  crée  > font  appel» 
lées  les  eafaos  de  Dieu.  Car  on  ne  voit  pas 
que  la  refurrcction  d’un  homme  Toit  plus 
proprement  & plus  véritablement  une  gene* 
ration,  que  fa  création.  Or  il  n’y  a perfon- 
nequi  ne  fût  choqué  d’entendre  que  Jefus- 
Chnft  n’eft  le  Fils  de  Dieu  que  par  méta- 
phore , & dans  un  fens  purement  figuré.  En 
effet,  ficela  étoit , nous  aurions  de  l’avan- 
tage fur  lui  ",  puis  que  nous  Tommes  les  cn- 
fans  de  Dieu  par  adoption  , 8c  qu’on  eff  plus 
proprement  enfant , lors  qu’on  l'eft  par  adop- 
tion , que  lors  qu’on  l’eA  par  une  pure  & nud 
métaphore. 

Enfin  la  derniere  fource  d’oh  l’on  fait  ve- 
nir ce  titre  de  Fils  , & de  Fils  unique  de 
Dieu  , c’eft  l’exaltation  fouveraine  de  Je- 
fus  - Chrift  après  fa  mort  & fa  refurreftion 
bianheureufe.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  long- temps  à réfuter  cette  derniere  fpe- 
culâtion  , parce  que  toutes  les  raifons  que 
nous  avons  apportées  ci  - deflTus , reviennent 
fur  ce  fujet.  En  effet  , eft-ce  que  Jefus- 
ChriA  n’étoit  pas  le  Fils»  le  propre  Fils , le 
fils  unique  de  Dieu,  avant  fon  exaltation  < 
D’ailleurs,  ne  diAingucra-t-on  jamais  entre 
eAre  Fils , & entrer  dans  l’aétuellc  poflef- 
fion  de  fon  héritage  ? t jc  veux  que  jefus- 
ChriA  Toit  entré  dans  la  pleine  & aéfuelle 
polTeAîon  de  l’heritage  oui  lui  étoit  préparé 
par  Ton  afeenfion  dans  le  ciel s’enfuit  - il 
qu’il  ne  fût  le  Fils  unique  dej  Dieu  aupara- 
vant i 

Enfin  on  peut  dire  en  general , que  Dieu  a 
oint  fon  Fils,  qu’il  a envoyé  fon  fils,  pour 

cArc 


DE  Jesus-Christ.  47 1 
e|tre  nôtre  Roi  , nôtre  Prophète  & nô- 
tre Souverain  Sacrificateur)  qu'il  a refufeité 
fon  Fils  > qu'il  a foiiverainement  élevé  Ton 
Fils;  & par confequeiu  on  doit  penfer  > que 
bien  loin  qu'on  puifTe  dire  que  Jefus-Chrift 
n'eft  le  Fils  de  Dieu  > que  parce  qu’il  a efté 
oint  fpiritucllement  ) qu’il  a efté  revêtu  de 
fes  offices  > qu'il  cft  refufeité  > & qu’il  a efté 
fouverainement  élevé  après  fa  refurreftion  ; 
il  eft  neceflaire  plutôt  de  reconnoîtrC)  que 
Jefus-Chrift  n'a  efté  oint  par  deffus  fes  com- 
pagnons» n'a  efté  revêtu  de  l’office  de  Mé- 
diateur & de  fes  autres  charges  > dont  un  au- 
tre ne  pouvoir  s’aquiter  ) n’a  efté  les  prémi- 
ces des  dormans  ) & n’a  efté  exalté  après  fa 
refurreftion  > que  parce  ou’il  étoit  dêjà>  avant 
toutes  ces  chofes  > le  Fils  de  Dieu.  Et  cela  - 
étant)  ou  il  faut  regarder  fa  conception  du 
Saint  Eforit  comme  l’unique  fondement  fur 
lequel  eft  étably  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ; ce 
que  nous  avons  démontré  être  extravagant  : 
ou  il  faut  avoir  recours  à une  génération  plus 
ancienne  que  celle-ci.. 

Mais  ici)  comme  dans  toute  cette  matiè- 
re ) il  faut  extrêmement  diftinguer  la  ma- 
nière du  myftere  du  myftcre  lui-même.  Le 
myftcre  eft  certain  ) mais  la  manière  du 
myftere  eft  incomprchenfible.  Je  ne  feray 
point  d'effort  pour  expliquer  la  génération 
éternelle  du  Fils  de  Dieu.  Je  demeure  d’ac- 
cord qu’elle  eft  au  deftus  de  toutes  nos  pen- 
fées  & de  toutes  les  images  que  nous  pour- 
rions employer  j & qu'il  ne  faut  point  s’é- 
tonner qu'on  trouve  des  defauts  dans  tous 
les  parallèles  que  l'efprit  humain  peut  em- 
ployer 
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ployer  fur  ce  fujet  ; mais  pour  fatisfaire  ma 
raifon  & ma  confcicnce  > je  n’ay  que  faire 
de  CCS  parallèles.  Car  fi  je  ne  conviens 
point  de  ce  principe  general  > qu’il  y a des  vé- 
rités très-incomprehenfiblcs  > qui  font  nean- 
moins très-certaines  > je  ne  fuis  point  capable 
deraifonner  dans  la  nature  > ni  dans  laKeli- 
eion.  Et  fi  j’en  conviens  > l’incomprehcn- 
libilité  de  la  génération  de  Jefus  - Chrift  n’cft 
plus  pour  moy  une  raifon  de  doute.  Je 
dois  feulement  examiner  > s’il  cft  pofllble  que 
je  révoqué  en  douce  la  vérité  de  ce  myftere 
qui  m’efi  fi  clairement  révélé  dans  l'Ecri- 
ture. 

Or  dans  cet  examen  > je  me  couvains  de 
la  vérité  de  ces  trois  principes.  Le  premier 
eft}  que  Jefus-Chrifi  étoic  avant  fa  concep- 
tion & fa  naiflânee.  C’efi  ce  que  nous  avons 
juftiüé  pleinement  dans  les  Seéfions  pre- 
cedentes. Le  fécond  cft , que  Jefus-Chrift 
étoit  dans  ce  premier  efiat  qui  a précé- 
dé fa  manifefiation  en  chair  ; qu’il  étoic  » 
dis-je  I le  Fils  de  Dieu  ) car  l’Ecriture  y cft 
expreflè.  Jt  fuis,  dit  Jefus-Chrift»  je  fuû 
ijfu  de  mon  Pere  , O"  fuis  venu  au  mnidt  | 
CJ'  derechef  jt  quitte  le  monde  , Hy  je  m'en 
vais  au  Pere.  Vous  voyez  qu’avant  que  de 
venir  au  monde  » il  fe  fuppofe  iftu  de  Ton 
Pere.  Dieu  a mvoyifon  Fils.  Vous  voyez 
qu’il  cft  le  Fils  de  Dieu  avant  qu’il  foit  en- 
voyé. Nom  avons , difent  les  Difciples  t 
nom  avons  contemplé  fa  gloirt  , gloire  com- 
me de  VUniefut  ijfu  du  Pere,  pleine  de  grâce 
de  vérité.  Et  afin  que  vous  ne  wyez 
pas  en  peine  de  favoir  de  quelle  gloire  il 

s’agit 
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s'agit  ici)  Jefus-Chrift  demande  lui-même 
cette  gloire  à Ton  Pere  > lors  qu’il  lui  dit  > 
Glorifie  ton  Fils  de  la  gloire  qu’il  a tué  par 
devers  toy  avant  que  le  monde  fuji.  Vous 
voyez  donc  qu’en  qualité  de  fils  de  Dieu  > 
ou  d’ Unique  iflu  de  Dieu  ) Jefus-Chrift 
avoit  une  gloire  par  devers  Ton  Pere  avant 
que  le  monde  fût  : & qui  doute  que  ce  ne 
{oit  à ce  même  égard  que  Jefus-Chrift  eft 
appellé  la  refplendeur  de  la  gloire  du  Pere,  ' 
celui  qui  foutient  toutes  chef  es  par  fa  parole 
puiffuhte  , qui  a ejié  en  forme  de  Dieu  , qui 
ejioit  Dieu  au  commencement  , un  Dieu  qui 
s'efi  manifejlé  en  chair  &c.  & qu’ainC  Je- 
fus  - Chnlt  avant  fa  conception  non  feule- 
ment na  foit  le  Fils  de  Dieu , mais  encore 
un  fils  glorieux  qui  participe  à fcs  perfec- 
tions intimes^  Le  troifîéme  principe  eft  ) 
que  Jefus-Chrift  étant  celui-là  même  duquel 
l’Ecriture  nous  apprend  ) & que  fet  ijfuét 
font  dès  les  temps  étemels , & qu’il  eft  le  Pere 
de  l'éternité,  Sc.  que  fes  années  ne  df aillent 
point , & qu’/7  n’a  ni  commencement  de  jours , 
ni  fin  de  vie , & qu’/7  eji  par  devers  fon  Pere 
avant  la  fondation  du  monde , & qu’r7  tfi  Dieu , 
un  avec  fon  Pere,  égal  à fon  Pere,  partici- 
pant de  la  même  gloire  avec  fon  Pere  , nous 
ne  pouvons  fans  extravagance  rapporter 
fon  eftre  & fon  origine  } j’entens  cet  être 
qu’il  polTede  avant  qu’il  vienne  au  monde 
que  nous  ne  le  pouvons  > dis-je  > rapporter 
à aucune  génération  temporelle  , & qu’aioft 
quelque  incomprehenfible  que  foit  la  ma- 
niéré du  myftere»  le  myftere  eft  certain  & 
inconteftable. 
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Ou  l'on  continué  à repondre  aux  objec- 
tions. 

N Os  ad  verfaires  font  nn  grand  cas  de 
tous  les  paflàges  de  l'Ecriture  qui  mar- 
quent que  Jefus-Chrift  eft  dépendant  de 
Ion  Pere.  Ils  nous  citent  avec  emprelTe- 
ment  les  endroits  de  l'Ecriture  qui  difent 
que  Jefus-Chrift  ne  fait  rien  de  par  lui-mê- 
me , ou  qu’il  ne  fait  que  les  œuvres  que  le 
Pere  lui  a données  à fairç  ; que  le  Fils  ne 
lait  point  l’heure  du  dernier  Jugement  : que 
le  Pere  eft  plus  grand  que  lui;  qu’il  doit  re- 
mettre  le  Royaume  à fon  Pere  après  la  fin 
des  fiecles. 

Ils  font  de  chacun  de  ceS  paffàges  un  ar- 
gument particulier  contre  nous  , & ils  en 
remphlTent  leurs  livres.  Mais  ils  trouveront 
bon  que  nous  les  /oignions  cnfemble , &quc 
comme  ils  ne  font  qu’une  même  difficulté 
dans  le  fond  ? nous  y fatisfallions  auHî  par 
une  leule  reponfe.  Nous  ne  dirons  que  peu 
chofes  là-defTus  , mais  elles  feront  évi- 
dentes & demonflratives. 

Premièrement  donc  nous  trouvons  dans 
I Ecriture  des  paflages  qui  font  direftement 
& diametnalement  oppofés  à ceux-ci  , du 
moins  félon  les  apparences.  Car  nous  y 
trouvons  > que  Jefus-Chrift  agit  par  fa  vo- 
lonté. Qu  il  te  fijit  fait  fdon  que  tu  as  crtu. 

> fois  nettoyé.  J1  eft  dit  de  lui  » 
qu/7  na  point  réputé  rapine  d'ejire  égal  à 
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Pere.  Saint  Pierre  dit  , qu7/  coumît 
toutes  chofes.  £t  enfin  l’Ecriture  nous  ap- 
prend qu'/7  Ht  doit  Y avoir  aucunt  fin  à~  fon 
régné. 

Ces  deux  fortes  de  paflàgcs  paroiflcnt  con- 
tradi(itoircs.  1 Is  ne  le  font  pourtant  pas , puis 
qu'ils  vicnntnt  de  l'Efprit  de  vérité  j qui  n’cft 
point  un  Efprit  de  contradiétion  & d’impo- 
fturc.  De  là  il  s’enfuit  évidemment  J que  de 
deux  hypothefes  , celle  qui  fait  combattre 
CCS  palTagcs  , cft  neceflairement  faiiffc  > & que 
celle  qui  les  accorde  au  contraire  j cft  préféra- 
ble à celle-là. 

Or  je  foutiens  que  l’hypothefe  Socinienne 
fait  combattre  ces  paflfages  > & que  nôtre  hy- 
pothefe  les  accorde  & les  unit  : . & par  confe- 
quent  j’ai  raifon  d’en  conclurre , que  nôtre 
hypothefe  eft  préférable  à l’hypothefe  Soci- 
nicnne.  Cela  confille  en  preuve. 

Comment  cft -ce  que  les  Sociniens  me 
feront  voir  que  Jefus-Chrift  eft  égal  à fbn 
Perci  & inferieur  à fon  Pere?  Jefus-Chrift, 
félon  eux,  cft  inferieur  au  Pere  par  fa  natu- 
re: cft-il  donc  égal  avec  lui  par  fes  offices? 
Nullement.  Ce  feroit  une  contradiftion. 
Les  offices  de  Jefus-Chrift  l’établiflcnt  Mi- 
niftre  de  Dieu;  il  n’cft  donc  pas  égal  avec 
Dieu  par  Tes  offices  j &■  bien  loin  qu’il  puifle 
dire  à cet  égard,  qu’/7  n’a  point  réputé  à ra- 
pine d'tfirt  égal  « Dieu  , il  faut  dire  que  la 
prétention  d’un  Miniftrc  feroit  reput^  à 
infolencc,  s’il  fe  difoit  égal  au  Maître  qu’il 
fert.  . ' 

Comment  me  feront  - ils  voir  que  Jefiis- 
Chrift  fait  toutes  chofes  , & qu’il  ignore 

l'heure 
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llieure  du  Jugement'!  La  diftinftion  de  na- 
ture & d’office  ne  fert  de  rien  en  cet  en- 
droit. Car  quand  il  s’agit  de  laGonnoilTan- 
ce } il  s’agit  évidemment  de  quelque  chofe 
qui  appartient  à la  nature.  Dira-t-on  que 
lor»  que  Saint  Pierre-dit  à Jefus-Chrili  » 
qu’il  connoît  toutes  chofes  > il  ne  parle  point 
en  general  ^ Mais  qu’cft-ce  que  parler  en  ge- 
neral J fi  ce  n’cft  fe  fervir  d’une  exprellion  ge- 
nerale t D’ailleurs»  il  parole  que  d’un  prin- 
cipe general  il  tire  une  confequence  particu- 
lière. Tu  cormoii'  toutes  cfsofes  , dit  - il  » tu 
fait  qui  je  t’aime  : ce  qui  fignifie  naturelle- 
ment > Tu  fais  que  je  t’aime  , puis  que  tu 
n’ignores  rien.  De  dire  que  Saint  Pierre  s’eft 
trompé  » lors  qu’il  a parlé  ainfi  » cela  n’a 
point  de  couleur  ; puis  qu’d  n’auroit  pu  fe 
tromper,  fans  proférer  un  blafphême  en  fa- 
veur de  Jefus-Chrift,  en  lui  attribuant  une 
connoifiance  infinie  qui  n’appartient  qu’à 
Dieu  Sc  que  Jefus-€htift  n’auroit  pas  re- 
compenfé  un  blafphême  » en  lui  difant , Pais 
mes  brebis.  ^ 

Comment  nos  adverfaires  accorderont-ils 
ces  palTages  qui  marquent  que  Jefus-Chrift 
ne  fait  rien  de  par  lui-même,  & ces  exem- 
ples qu’ils  nous  citent  fi  fouvent  de  Jefus- 
Chrift  priant  fon  Pere  au  tombeau  du  La- 
zare , & difant  que  le  Pere  ne  manque  ja- 
mais de  l’exaucer  , avec  ces  autres  pafTa- 

Î;es  qui  marquent  que  fa  volonté  commande 
es  miracles  & les  opéré  ^ Car  fi  Jefus-Chrift 
n’eft  qu’un  (impie  homme,  qui  ne  fait  que 
prier  Dieu  qu’il  faffeces  œuvres  miraculeu- 
fes  , quelle  cft  cette  hardiclîc  de  dire , Je 
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le  veux  > fois  nettoyé  r'  Si  Moïfc  euft  parlé 
ainfî  , il  auroit  ailiirement  parlé  avec  info- 
lence.  Les  Apôtres  s’cxpnraent  auHi  d’une 
maniéré  bien  differente.  La  diftin^^ion  de 
nature  & d’office  à quoi  pourra-t-elle  fervir 
dans  cette  rencontre  ^ 

Enfin  on  ne  voit  pas  que  leur  hypothefe 
foit  plus  heureufe,  lors.qu’il  s’agira  d’accor- 
der oe  que  l’Ecriture  dit  de  l’éternité  du 
régné  de  Jefus-Chrift  avec  ce  qu’elle  dit  de  la 
fin  de  ce  régné,  lorsqu'elle  nous  fait  enten- 
dre que  Jelus-Chrift  doit  remettre  le  Royau- 
me à Dieu  fon  Pere.  Car  comme  / félon  eux , 
Jefus-Chrift  ne  règne  point  naturellement  j 
mais  par  fes  offices  qui  doivent  prendre  fin  j 
on  ne  voit  pas  que  fon  règne  puifle  cftre 
éternel , ou  pour  me  fervir  d'une  exprelîion 
encore  plus  forte  > Sc  qui  ofte  les  équivo- 
ques, qu’il  ne  doive  y avoir  aucune  fin  à fon 

Nos  adverfaires  ne  fauroient  donc  conci- 
lier CCS  palTagcs.  Mais  que  diront -ils,  lî 
nous  les  concilions  parfaitement  ^ Ne  di- 
ront-ils pas- que  nôtre  hypothefe  a un  avan- 
tage yifible  fur  la  leur 

Leur  diftinétion  de  nature  & d’office  qui 
cft  fondamentale  dans  leur  hypothefe , cft  in- 
utile pour  cela.  Nôtre  diftinftion  de  deux 
natures  diftinftes  en  Jefus-Chrift  qui  eft  ef- 
fentielleà  nôtre  fentiment , aura  un  meilleur 
fuccés. 

Rien  n’eft  fi  aifé  en  effet  que  d’accorder 
par  là  l’Ecriture  avec  l’Ecriture.  J.  Chrift 
cft  homme  : il  eft  donc  inferieur  au  Pere. 
Jefus-Chrift  eft  Dieu  : il  cft  donc  égal  au 

Pere. 
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Pcre.  Jefus  - Chrift  eft  homme  : il  ignore 
donc  quelque  chofe.  Jcfus-Chrift  eft  Dieu  : 
il  connoît  donc  toutes  chofes.  Jefus-Chrift 
eft  homme;  il  agit  donc  dependemment  de 
la  caufe  première  j il  prie  > & il  eft  exaucé. 
Jefus-Chrift  tft  Dieu  ; il  n’a  donc  qu’à  vou* 
loir  pour  agir  j il  commande  en  voulant  j & 
il  exécuté  en  commandant  ; Jt  le  veux , fois 
nettoyé.  Jefus  - Chrift  eft  homme  : il  peut 
donc  recevoir  l’empire  & la  puillànce  qu’il 
n’avoit  pas , & la  recevoir  jufqu’à  un  cer- 
tain temps  > après  quoi  l’économie  de  Mé- 
diateur qui  le  lui  a fait  prendre  , fininànt> 
cet  empire  finit  aulli.  Jefus-Chrift  eft  Dieu  > 
& à cet  égard  il  a un  empire  eficntiel  & 
necelTaire  qui  n’aura  jamais  de  fin  > non  pas 
même  quand  l’empire  acquis  & économi- 
que ne  fera  plus  > & aura  changé  de  nature 
& d’objet. 

Crellius  nous  dira  ici , que  cette  diftinc- 
tion  des  deux  natures  eft  une  diftineftion  que 
nous  avons  imaginée.  Premièrement  > com- 
ment pouvons-nous  l’avoir  imaginée»  puis 
que  fans  elle  nous  ne  faurions  concilier  l’E- 
criture avec  l’Ecriture  j & que  nos  adver- 
faires  en  la  rejettant»  fe  mettent  dans  l’im- 
poUibilité  de  fe  délivrer  de  ces  contradic- 
tions apparentes 

D’ailleurs  » il  ne  faut  que  confulter  l’Eari- 
ture,  pour  y trouver  le  fondement  de  cette 
diftindion.  Car  lors  qu’elle  nous  parle  d’un 
Dieu  manifefïé  en  chair,  elle  nous  fait  com- 
prendre la  nature  divine  manifeftée  dans  la 
nature  corporelle  » comme  cela  a déjà  été 
prouvé  ailleurs.  Or  qu’eft-ce  qu’une  natu- 
re 
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re  divine  maniFeftéc  dans  une  nature  corpo- 
relle, que  ladiftinftion  des  deux  natures  de 
Jefus-Chrift,  qui  eft  le  fondement  de  nô- 
tre doftrine,  & par  lequel  nous  expliquons 
toutes  ces  contradiftions  apparentes  de  l’E- 
criture ^ 1 

Examinez  de  plus  près  tous  ces  paflTages  , 
Sc  vous  verrez  que  la  diftinftion  des  deux 
natures  s’accorde  fort  bien  avec  leur  but.  Si 
vous  m’aimic:^ , dit  Jefus-Chrift  en  Saint  Jean 
Chap.  14.  verf.  28.  fi  vous  m’ain.it:^  , vous 
feric:^  certts  bien-aife  de  ce  que  je  vous  ay  dit , 
je  vay  au  Pere,  Car  le  Pere  efi  plus  grand 
que  moy.  On  voit  bien  que  c'eft  entant 

Su’homme  que  Jefus-Chrift  s’en  va  ; car  à 
'autres  égards  , il  doit  demeurer  avec  fes 
Difciples  jufqu’à  la  confummation  des  fic- 
elés. C’eft  de  Jefus-Chrift  confideré  com- 
me s’en  allant  bien-tôt,  & par  confequent 
de  Jefus  - Chrift  homme  , qu’il  eft  dit , le 
Pere  efi  plus  grand  que  moy. 

Quant  à cette  dépendance  qu’on  rémar- 
que  dans  ces  exprelfions  , il  efi  ijfu  du  Pe- 
re : le  Pere  a donné  au  Fils  d’avoir  vie  en  foy  : 
le  Pere  demonfire  au  Fils  les  oeuvres  qu'il  fait 
luy  - même  : le  Fils  ne  peut  rien  faire,  s’il  ne 
voit  le  Pere  qui  le  fait  pareillement  : le  Fils 
ne  parle  point  de  luy  - même  : cela  s’explique 
le  plus  naturellement  du  monde  & par  la 
diftimftion  des  deux  natures  , & par  la  re- 
lation de  Médiateur  , & par  cette  fubor- 
dination  qui  eft  entre  le  Pere  & le  Fils  en 
la  maniéré  de  fubfifter , fi  ce  n’eft  pas  dans 
l’elTence  , comme  ce  ne  l’cft  point  certai- 
nement. Mais  l’Ecriture  étant  fi  fobre  fur 

la 
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h maniéré  dont  cela  fe  fait  > il  y auroit  de 
la  témérité  à poulTer  plus  loin  nos  recher- 
ches ; & nous  le  déclarons  encore , nous  ne 
voulons  point  de  recherches  curieufes  & 
philofophiques.  La  Théologie  confifte  à 
parler  avec  l’Ecriture , & à n’ aller  pas  plus 
avant. 

CHAPITRE  VIII. 

Ou  l'on  tâche  de  fe  fatisfaire  fur  les  diffi-» 
cultes  de  ce  grand  mj/fiere, 

A Près  avoir  fatisfait  aux  principales  dif’ 
ficultésque  nos  adverfaires  peuvent  ob> 
jefter  contre  nous  j & qui  font  prifes  de  l’E- 
criture } il  eft  bon  de  rechercher  les  moyens 
de  fe  (àtisfaire  üir  les  obfcurités  que  nous 
trouvons  nous-mêmes  dans  le  principe  que 
nous  avons  établi. 

Pour  cet  effet  il  faut  premièrement  confî- 
derer  > que  tout  eft  rempli  de  difficultés  » 
foit  dans  la  nature  > foit  dans  la  Religion. 
Si  vous  confiderez  les  deux,  j vous  ferez 
étonné  par  leur  grandeur , & vous  ne  pour- 
rez comprendre  cet  infini  qui  fe  trouve  nc- 
cefiàirement  au  bout  de  ces  vaftes  efpaces 
qui  nous  environnent.  Si  vous  jettez  les 
yeux  fur  la  terre , vous  trouverez  autant  de 
myfteres  de  la  nature , qu’il  y a de  plantes 
& d’animaux  > & même  de  créatures  inani- 
mées. Vous  trouverez  des  difficultés  infur- 
montables  à expliquer  la  végétation  des 
unes  } la  fenfation  des  autres  j & le  mouve- 
ment des  autres.  Si  vous  regardez  la  mer  > 

elle 
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elle  vous  étonnera  par  les  merveilles  de  l'on 
flux  &.  de  Ton  reflux.  £c  à confiderer  la  na- 
ture en  general  > vous  ne  comprendrez  ni 
l'infini  en  grandeur  > ni  l'infini  en  petitelTe. 
£t  fi  vous  joignez  à la  confideration  des 
chofes  corporelles  > celle  de  leur  durée  > le 
temps  vous  fera  voir  des  merveilles  incom- 
prehenûbles  > foit  dans  cette  fuccelfion  fans 
bornes  qui  a coulé  jufqu’â  ce  moment  > foie 
dans  celle  qui  coulera.  Après  les  corps  vien- 
nent les  efprits  > danslefquels  tout  nous  paf- 
fe.  Nous  ne  comprenons  ni  leur  maniéré 
d’être  > ni  leur  maniéré  d’agir  ^ & nôtre 
ame  eft  un  fi  grand  paradoxe  à elle  • même  » 
qu'elle  a defelperé  il  y a long  temps  non  feu- 
lement de  fe  comprendre  > mais  même  de  fe 
connoître  elle-même. 

' Cela  étant»  y a-t-il  de  la  raifon  à préten- 
dre » comme  font  nos  adverfaircs , qu'il  n’y 
ait  point  un  objet  dans  la  Religion  que 
nous  ne  comprenions  parfaitement  > & à ne 
pouvoir  conlentir  au  dogme  de  la  Divinité 
(du  Seigneur  qui  eft  fi  clairement  révélé  dans 
la  Parole  de  Dieu  » fous  pretexte  ou  qu’il 
enferme  en  foi  des  difficultés , fur  lefquel- 
les  nôtre  raifon<3  peine  à fe  fatisfaire»  ou 
que  de  ce  myftere  nous  tirons  des  confe- 
quences  qui  font  de  la  peine  à nôtre  ef- 
prit  ^ 

L’injuftice  de  nos  adverfaires  eft  d’autant 
plus  grande  en  cela  » que  les  difficultés  de  la 
Religion  » fur  tout  celles  que  nous  trou- 
vons dans  le  dogme  de  la  Divinité  de  Nôtre 
Seigneur  Jefus-Chrift»  doivent  être  beau- 
coup plus  grandes  que  celles  que  nous 
X trou- 
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trouvons  dans  la  nature,  pour  deux  rarfoni. 
La  première  eA,  que  les  objets  de-Ia  nature 
iétaat  en  loi  créés  & Auis , ont  aulii  ncceC- 
fairement.  plus  de  proportion  avec  un  ef- 
rric  comme  le  nôtre,  que  les  objets  de  la 
Religion  , & fur  tout  la  Divinité  du  Sei- 
gneur Jefus,  qui  eA  un -objet  infini  engloitc 
•&  en  perfeéUon.  i La  fécondé  eA , que  Die« 
ne  nous  a point  preparés  à ces  grandes  ditl> 
<ultés  que  nous  tirou vous  dans  la  nature  y au 
lieu  qu‘il  HORS  a tcllénienc  préparés  â'cdles 
de  la  Religion,  qu'il  nous  a pluAem^  lois 
fait  entendre  que  fa  Parolemous  paroîtroit 
une  efpcce  de  folie. 

- Oui  y diIa-t>onv^  mais  la  raifoii  del’hom*- 
Tne'oA  fà  première  lumière,  & eniqirelqné 
forte  la  première  révélation  par  laquelle 
-Dieu  fe' fait  coiwioître  à lui<  fC'eA  la  raifon 
qui  nous  conduit^  l’Ecriture.  11  n’y  a que  la 
raifon  qui  nous  affranchiffe  des  tenebres  du 
Pyrrhonifme.  Cela  cA  vrai , la  raifon  pré- 
paré les  voyes  à la  foi , comme  cela  a déjà 
été  remarqué  ailleurs  ^ mais  la  raifon  fe  tait  » 
lors  qu’elle  a' trouvé  l’Ecriture  j &•  rieti 
ti’eA  mânie  plus  raifonnable  que  de  renon- 
cer à fa  raifon  quipeut  fe  tromper,  & qui  fc 
trompe  même  aflez  fouvent  , pour  écouter 
la  voix  d’une  autorité  divine  & infaillible. 
Mais  ceci  recevra  dn  jour  de  nôtre  fécondé 
confideration.  i * 

11  faut  donc  ajouter  en  deuxième  lieu  > 
qu’il  y a deux  fortes  de  connoiflances  que 
nous  pouvons  avoir  des  objets  ; la  pre- 
mière, que  nous  pouvons  appeller  une  con- 
noilTance  de  cuiioflté  j & la  léconde , que 

nous 
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nous  pouvons  nommer  une  connoiflance  de 
pratique  : & cette  dilhnetion  a lieu  dans 
tous  les  arts  &c  dans  toutes  les  fciences  fans 
aucune  exception.  Ainü  dans  l’art  de  la 
navigation  , il  faut  connoître  ce  que  c’eft 
qu’un  vaifleau  > quelles  font  les  mers  les  plus 
fùres  & les  plus  dangereufes  » en  quel  temps 
la  mer  eft  navigable  > & en  quel  temps  elle 
nel’eftpas.  Cela  appartient  eirentiellemenc 
à la  fin  de  la  navigation.  Un  homme  ne 
peut  manquer  de  ces  connoilTances  i fans 
s’expofer  à de  grands  dangers.  J’appelle 
cela  des  connoilTances  de  pratique  : mais 
on  peut  rechercher  après  cela  pourquoi  la 
mer  eft  Talée  ; d’oh  vient  que  telle  Sc  teU 
le  mer  a Ton  flux  & reflux  plutôt  qu’une 
autre  ; & pourquoi  ces  vents  régnent  plu- 
tôt dans  cette  plage  que  dans  celle  qui  lui  eft  ' 
oppofée.  Nous  appelions  cela  des  con- 
noillânces  de  curiolité  > & nous  prétendons 

3u’il  y auroit  de  l’extravagance  à manquer 
e réduire  les  autres  en  pratique  , fous  pré- 
texté que  celles  - ci  çnferment  des  difficul- 
tés que  noilre  efprit  ne  fauroit  jamais  re- 
foudre. 

11  en  eft  àinli  de  toutes  les  connoillàn- 
ces  naturelles.  Je  me  déterminé  à manger, 

& quelquefois  fans  avoir  appétit  , fur  la 
connoiflance  que  j’ai  que  c’eft  par  là  feu- 
lement que  je  peux  reparer  mes  forces  j & 
je  n’attens  point  à prendre  les  alimens  qui 
me  font  neceflaires  , que  j’aye  compris  la 
maniéré  en  laquelle  ces  alimens  fc  chan- 
gent enchile»  ce  chilc  en  fang,  ce  fang  en 
chair,  &c. 
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Difons  de  même,  que  dans  les  matières 
de  Morale  & de  Théologie  il  y a deux  for- 
tes de  coniioKTanccs  -,  les  unes  de  pratique , 
& les  autres  de  curiohté.  Ainii  pour  adorer 
Jefus  - Chrift , il  faut  que  je  facile  qu’il  cft 
Dieu.  Pour  mettre  en  lui  ma  confiance  , 
je  dois  le  regarder  comme  Dieu  ; mais  il 
n’cft  pas  nccedaireque  j’aye  connu  la  manié- 
ré & les  fecrets  myfterieux  & adorables  de 
l’union  hypoftatique.  Ce  qui  cft  de  prati- 
que, c’eft  que  Jefus-Chiift  cft  Dieu  fur  tou- 
tes chofes  benit  éternellement , celui  qui  a 
fait  la  terre  & les  deux  , la  Parole  qui  foù- 
tient  toutes  chofes , le  fils  de  Dieu  que  tou- 
tes les  créatures  doivent  adorer.  Ce  qui  ap- 
partient à la  curiofité  humaine,  c’eft  d’en- 
trer à cet  égard  dans  ces  recherches  abftrai- 
tes  & fpeculatives  qui  dillîpent  l’efprit  des 
Scholaftiques. 

Remarquer  en  effet  pour  un  troifiéme, 
que  le  defiein  de  Dieu  dans  fa  révélation  foie 
naturelle  , foit  écrite  , c’eft  de  nous  faire 
connoître  le  myftere  > & point  du  tout  la 
maniéré  du  myftere.  Dans  la  révélation  de 
la  nature  Dieu  fe  montre  à nôtre  efprit  fous 
l’idée  d’un  Dieu  tout-puillànt  qui  a créé  la 
terre  & les  deux  j mais  il  ne  fatisfait  point  à 
une  infinité  de  queftions  cuiieufcs  que  l’cf- 

£rit  forme  & a formé  dans  tous  les  fieclcs  fur 
manière  en  laquelle  agit  la  puiflance  de 
Dieu.  11  ne  vous  dit  point,  fi  la  qualité  de 
Créateur  cft  un  accident  qui  foit  inhérent  en 
Dieu  , ou  une  relation  extérieure.  11  ne 
décidé  point  fi  Dieu  peut  faire  les  chofes  qui 
impliquent  contradiftion , &c.  Cette  mê- 
me 
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me  révélation  de  la  nature  nous  donne  des 
idées  de  la  fjgciïe  & de  la  providence  de 
Dieu  tout-à-fait  capables  de  nous  obliger  à 
mettre  nôtre  confiance  en  elle  j mais  elle  ne 
refout  pas  un  nombre  innombrable  de  diffi- 
cultés) qui  nailTent  de  ce  que  nous  ne  pou- 
vons comprendre  la  maniéré  en  laquelle  la 
fagefle  de  Dieu  concourt  dans  les  aftions 
mauvaifes  par  la  direction  du  mal  même 
qu’il  rapporte  à de  bonnes  fins.  Jl  en  eft  ainfi 
de  la  révélation  écrite.  Dieu  nous  apprend 
le  myftere  de  l’Incarnation.  Rien  n’en  plus 
clair  que  ces  paroles  > Dieu  mawfejté  en 
chair,  quand  on  les  confidere  dans  le  rap- 
port qu’elles  ont  avec  tant  d’autres  paflages 
de  l’Ecriture  qui  nous  expliquent  ou  nous 
confirment  les  vérités  qu’elles  enferment  » & 
par  rapport  à l’analogie  de  la  foi  : mais  elles 
ne  fatisfont  pas  à un  nombre  prefque  infini 
de  difficultés  humaines  que  l’on  peut  faire 
fur  la  maniéré  du  myftere  ; & aullî  peut-on 
dire  que  cela  n’eft  ni  neccÜTaire , ni  poftible. 
Celan’eft  point  poUiblc  : parce  que  comme 
l’cfprit  humain  eft  infini  dans  les  doutes  qu’il 
conçoit  ) ou  qu’il  peur  concevoir)  il  fau- 
droit  que  le  volume  de  l’Ecriture  fut  infini  > 
afin  qu’elle  pût  fatisfairc  à toutes  les  objec- 
tions fans  aucune  exception.  Cela  n’eft 
point  neceftaire:  parce  que  la  connoifîance 
de  la  manière  du  myftere  ne  pnnrroit  fervir 
qu’à  nourrir  ou  à flatter  nôtre  curiofité  j au 
lieu  que  la  connoifiance  du  myftere  fert  à la 
pratique  ; & que  c’eft  la  pratique , & no.i 
pas  la  fatisfaéfion  de  nôtre  curiofité  > que  le 
St.  Efprit  a principalement  eu  veue.  11  fe- 
X } roic 
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roic  à fouhaitter  que  ceux  qui  fe  mcflent 
d’enfeigncr  la  Théologie  3 entrafTcnt  dans  cet 
efprit  3 & qu’ils  fiiïent  une  jufte  fcparation 
de  ce  qui  tft  necefl'aire  s & decequineTcft 
pas  dans  les  matières  qu’ils  traitent.  Us  fcr 
roient  furpris  de  connoître  par  cette  difeuf- 
Con  3 que  la  plus  part  des  hommes  em- 
ploycnt  fouvent  leur  vie  entière  à ramaffer 
un  lavoir  qui  vaut  beaucoup  moins  que  l’i* 
gnorance.  Ils  apprendroient  que  ces  Théo- 
logiens Philofophes  s’écartent  dès  le  premier 
pas  qu’ils  croyent  faire  dans  la  recherche  des 
vérités  dufalut>  puis  qu’ils  s’amufent  à vou- 
loir comprendre  ce  qui  eft  incomprehenfible, 
au  lieu  de  s’arrêter  ûmplcment  à ce  qui  eft 
véritable. 

il  faut  faire  là-delTus  une  quatrième  re- 
flexion fort  importante  : c’eft  que  dans  la  Re- 
ligion l’ignorance  des  chofes  a fes  ufages  > 
auHî-bicn  que  leur connoiflance.  ilaéténe- 
ceflaire  que  les  Prophètes  & les  Patriarches 
ne  conniilTent  point  lemyftcre  de  l’incarna- 
tion auili  particulièrement  que  nous  le  con- 
noillbns.  Car  il  eft  certain  que  cette  con- 
noilTance  auroit  empêché  les  effets  de  la 
Loi  les  plus  ncceffaircs>  & qui  font  le  plus 
dans  le  -plan  de  la  fageffe  de  Dieu.  Car  fi 
les  anciéns  ifraclites  s’étoient  reprelènté 
Dieu  devenant . homme  pour  les  fauver  , 
comment  auroient-ils  tremblé  par  l’idée  de 
Dieu  Juge  fevere  & redoutable  des  afUons 
des  hommes  i Certainement  la  veuë  diftinc- 
te  de  ce  qui  devoit  fe  paffer  fur  la  montagne 
de  Sion  pouvoit  les  rendre  infcnfibles  au 
fpeclacle  de  Siiu  J & jamais  ils  nefefuffent 
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écriés  > Nom  tmurrot.s  jfour  ctrtain , car  rxus 
avons  vtu  U Sttgntur  , s’ils  fe  tuiïent  reprc- 
feiués  Dieu  même  non  l'eulemcnt  fe  faifant 
voir  aux  pegards  des  hommes  dans  l’éclat  de 
la  lî3ute&.  pleine  majefté  , mais  encore fema« 
nUeftant  dans  une  t^ir  infirme  & miferablci 
On  me  dira  peut-être  ici , que  Dieu  pouvoit 
biçn  fe  pafTer  de  donner  une  Loi  de  rigueiu’  > 
&‘/»qufil  pouvoit  fauver  alors  les  hommes 
comme  il  ksfaijvç.aujoH|-d:’hw  par  une  éco- 
Domie  pLeiiue,  degfaiçc  & d’^p9U{<  J’avou9 
pçpvoitA  fans  fe  dtpnner  ja  jiber» 

té;  de  '‘trop,,  Ibuderi  les  voye$.'de  Dieu  i Sc  dé 
çechesçlter,  s’il,  pouvoir  e^pAoyçr.  ce  moyen 
plutôt  qu’un  autre  > il  fuflit  de  favoir  qu« 
Dieu  a. voulu  préparer  les  yoyes  àfamiferi* 
corde  par  une  économie  de  rigueur  & de  ven» 
geance  »■  gui.firfcnyr  le  péché  > éedefirerfon 
ùjrrt  : •^jlJ  fulfii  » disrje  ^ (iç, favoir  qu«;Dleu  à 
voidH€mplo)'ef  ce  moyen  dans  le.plafiquefa 
idg€flé:Àti;»ntlk  a-v.<>iï  dreffé  du  fal^  des  hotn* 
mes,  pour  pouvoir  raifoiincr  Air-cet  ordro* 
comme  fur  un  ordre  qui  devoit  être  ainlî  éta- 
blii  Et  cela  nous  donne  lieu  de  penfer , quo 
comme  ]es  idées  & les  feotiineni.  de  cette 
économie  picinede  rig;ucur.r '&.£«« éfprit  de 
fervuude,coi)fide>:é  dans,  toute  A>o  é.tendifc  &» 
dans  tQpç;  fon.rcgne  , ne  s’accordent  point 
avec  les  trotions  ciaires  & diftiilftes  del’Jn- 
carnation  , qui  eft  un  objet  le  plu»  agréable  & 
le  plus  capable  d’infpirer  la  confiance  qui  fuc 
jamais  , il  s’enfuit  que  J’ignoranCe  de  ce  myf- 
terc  a,ci);  fçs  ufages  fous  la  Loi:»  comriie,  la 
connôiflànce  de  c«  myllert  a eu  fes  ufages  fou» 
l’Evangilcu*  lo  ..1  evi -up  33  A.  ^ -v’: 

-v.j  X 4 Cette 
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Cette  reflexion  eft  bien  capable  de  nous 
fatisfaire  dans  l'impollibilité  oh  nous  nous 
trouvons  de  penctrer  & de  fonder  la  ma- 
niéré même  du  myftere.  Car  que  favons- 
nous  û cette  ignorance  de  la  manière  du 
myftere  n’a  pas  fon  rapport  à la  vie  ik  ve- 
nir > comme  l'ignorance  de  la  vérité  du  myf- 
tere avoit  alors  fon  rapport  au  liecle  du 
Meftie? 

Au  refte  » non  feulement  nos  connoif- 
fances  varient  félon  la  diverüté  des  écono- 
mies ) elles  varient  encore  félon  la  diverlité 
des  états  oik  nous  nous  trouvons.  Un  en- 
fant ne  doit  point  s’agiter  ni-s’embarrafter  > 
parce  qu’il  ne  comprend  pas  comment  fe 
gouvernent  les  Eftats  & les  Empires  de  la 
terre.  On  peut  dire  de  tous  les  hommes  en 
general  , que  leur  état  pendant  qu’ils  font 
lur  la  terre  > ne  leur  permet  point  de  con- 
noître  11  fond  les  myfteres  de  la  Religion  , ni 
même  d’en  penetrer  tout  ce  que  les  créatures 
en  peuvent  connoitre. 

Ajoutez  i cela  en  cinquième  lieu  « que 
comme  nous  avons  trois  fources  denos  con- 
noiflânees  qui  font  dépendantes  l’une  de  l’au- 
tre , favoirles  fens  t la  raifon  , & la  foi  > on 
peut  remarier  cet  ordre  entr’elles  y que  leS' 
fens  fournilTent  bien  fes  mémoires  à la  rai- 
fon} comme  la  raifon  fournit  fes  principes  à 
la  foi  mais  cependant  on  peut  dire  que  leur 
relTort  & leur  jurifdiélion  font  tout  diffe- 
rens.  Les  fens  ne  s’élèvent  jamais  ft  haut 
que  la  raifon  : il  n’eft  pas  jufte  auftî  que  la 
raifon  s’élève  auftî  haut  que  la  foi.  La  rai- 
fon juge  de  ce  que  les  fens  ne  fauroient  ap- 
^ per- 
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percevoir.  Elle  nous  dit  , par  exemple» 
qu’il  y a de  la  matière  entre  la  terre  & les 
deux  » bien  que  cette  matière  ne  paroiffe 
point.  Ainfi  la  foi  de  même  doit  juger  des 
chofes  qui  paflent  larailbn.  Elle  nous  ap- 
prend que  Dieu  s’eA  manifeflé  dans  une 
chair  intirme  & mifcrable  , quoy  que  la  rai- 
fon  n’en  apperçoive  rien  par  elle -même. 
La  raifon  de  cela  cft  » que  la  foy  eft  fupe- 
rieure  à la  raifoa  > comme  la  raifon  «ft  fu- 
pericure  aux  fens.  Comme  donc  ce  feroic 
un  effroyable  renverfement  » que  de  vou- 
loir en  toute  rencontre  connoître  par  les  fens 
ce  que  la  raifon  ne  peut  bien  pénétrer  par 
elle  - même  : c’en  feroit  un  peu  different  » 
que  de  lailTer  à la  dccifion  de  la  raifon  ce 
qui  eft  élevé  au  ddfus  de  la  foi  elle-même. 
Car  comme  les  fens  font  une  première  voy  c 
de  connoiffance , dont  la  raifon  corrige  les 
erreurs  j la  raifon  en  eft  une  fécondé  » dont 
la  foi  doit  redreffer  les  égaremens.  Que  la 
raifon  me  mene  donc  à la  foi  > comme  les 
fens  me  mènent  à la  raifon  » à la  bonne  heu- 
re : mais  que  la  raifon  fe  taife  ».  quand  la  foi 
parle , comme  les  fens  fc  taifent  pour  écou- 
ter la  raifon.  Car  certainement  » fi  la  raifon 
me  perfuade  un  nombre  infini  de  vérités 
contre  ce  que  les  fens  femblent  me  dire  -,  ü 
elle  me  perfuade  que  le  foleil  eft  plus  grand 
que  la  terre , bien  que  mes  yeux  femblent 
m’apprendre  le  contraire , parce  qu’elle  ju- 
ge de  la  diftance  dont  les  fens  n’ayoienc 
point  jugé:  pourquoi  ne  dirons -nous  pas 
tout  de  même , que  la  foy  nous  apprend  plu- 
ficurs  choies  que  la  raifon  trouve  incompre- 
X s hen- 
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henfibles  , & dont  elle  a pourtant  le  droit  de 
décider»  parce  qu’elle  eftfupericure  à larai- 
fon  i 

Et  il  ne  faut  pas  qu’on  nous  dife  ici , que 
comme  l’accord  des  hommes  à confentir  à 
un  principe,  fait  connoître  qu’il  cft  natu- 
rellement véritable  j ainfi  la  répugnance  na- 
turelle que  l’efprit  de  tous  les  hommes  fem- 
ble  avoir  pour  un  objet  qu’on  veut  leur  per- 
fuader  être  véritable , femblc  être  un  carac- 
tère certain  de  faulTeté  : & qu’ainfi  Icmyfte- 
rc  de  l'Jncariiacion  ayant  en  foy  quelque 
chofe  qui  répugné  à rcfprit  des  hommes 
en  general,  on  doit  penfer  qu’il  manque  de 
vérité. 

Car  il  y a bien  delà  différence  entre  rejet- 
ter  pofitivement  un  principe  comme  faux  Se 
contradictoire  , & le  trouver  naturellement 
incoinprehcnfible.  Le  premier  feroit  un  ca- 
raftere  de  fa  fauflëté.  Le  fécond  l’eft  feu- 
lement de  fa  fublimité.  Il  y a des  répugnan- 
ces univerfelles  des  fens  , de  l’imagination  , 
de  l’efprit  même , qui  ne  concluent  point 
contre  la  vérité  des  objets  qui  les  font 
naître.  Les  fens  difent  à ceux  qui  con- 
fiderent  d’embas  les  pyramides  d’Egypte, 
que  leur  pointe  elt  prefque  femblable  à celle 
d’un  clocher  *,  & quand  vous  conduirez  tous 
les  hommes  dans  ect  endroit , ils  vous  diront 
également , que  le  haut  de  ces  pyramides 
leur  paroit  un  point:  cependant  la  raifon 
jugeant  de  la  diltance  & des  proportions  de 
l’objet , & aidée  de  l’experience  , corrige 
cette  erreur,  &vous  dit  malgré  ce  langage 
univerfel  des  fens  de  tous  les  hommes,  que 

la 
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la  pôlfite  <k  cette  pyrartiidÉ  cft  une  platttf  fori 
Aie  Capable  de  coiiténir  Cinquante  hômttle^i 
L’in»3gin>tiondes  hommes  a une  répugnant- 
ce  univcrfelie  âf  fe  reprefctiter  des  hommes  ÿ 
qui  fans  tomber  'ayenc  leurs  pieds  vis-à-vis- 
de  nos  pieds.  • Cependant  la  raifon  corrige 
cette  erreur  J-  & ne  nous' permet- point  de- 
douter  qu'ïl  n^y  ait  des  Antipodes^  .L’efprit 
dè  tons  les'  homm'esi''eft  choqué'  par 'tout  ce 
qu’on  nous  tdiPdela  divifibllité  à l’iiifîhy  -,  8c 
nousfommés  pourtant  forcés  d'acquiefcer  à 
ee  principe  malgré  cette  répugnance  univer- 
felle;  Cela  eftant  j h’avohs-nous  pas  raifon 
de  dire , que  quand  tous  les  hommes  trou- 
yeroient  quelque  chofe  qüi  les  chôqneroic 
dans  ce  principe  y qiK’Dieu  s’eft  fait  hom^ 
mC  } lafoyauroit  droit  de  corriger  cette  ré- 
pugnance tiniverfelle  î.  comme ‘hous  voyons 
que  la^  raifon  a celui  de-  corriger  les  rcpii- 
gnances  des  fens  & de  l’imagination  i 

On  nous  difa  peut-être  ici  en  fécond  lieu  » 
que  les(erreufS  peuvent  avoir  j comme  les 
yerités  > -Icttf  séaraCHre  • nanirerauquél  oti 
peut  lesréconrfdître de  ces  carac-1 
tltfrespoùr  les pcdft>àneà’qUj  ontdti  gont  pOur 
lê- bdil  fens  &'pobr  lif'rjifon»  c’eft  devoir 
dans  ce  myftere  de  la  Trinité  & de  l’Incarna- 
tion je  ne-fai  quel  air  de  nietaphyfiqne  j qui 
femble  donner  -le  foupçOn-'que  ecla  pourroif 
êltte  de  fruit  de  la  hred^taoOn  de  l’Êcolé  y 
pldté't'qu'avoit' ‘aucun  forid  de  vérité  en  foii. 
rtiêmei!  x:ji  (i.v  -n  u 

Ava'mfquè  de 'fatisfairé  à cettè  difficulté, 
il  eft  bon  de  repeter  ici  ce  que  noiis  avons 
dit  ailleurs  i c-’eft  que  noos  ne  nous  femmes 

^ X 6 pro~ 
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propofés  dans  ceciouvrage  que  d’établiffla 
Divinité  du  Seigneur  Jelus  > & qu’ainfi  U 
nous  faut  borner  au;ç  objcélioos  qui  regar- 
dent celle-ci  prccifément.  Après  cela  nous 
répondons  en  general  au  foupçon  de  tneta- 
phyfique  > que  les  gens  de  bon  fens  & de  bon 
goût  doivent  en  toutes  chofes  diftinguer  l’u- 
fage  d’avec  l’abus.  Je  ne  fai  pourquoy  dans 
CCS  derniers  temps  on  s’eft  décharné  contre  la 
inctaphyfique  > pendant  que  d’un  autre  coté 
on  fait  ce  qu’on  peut  pour  accréditer  la  cri- 
tique. Car  fl  l’on  veut  confondre  l’ufage  avec 
l’abus , il  eft  certain  que  la  critique  peut 
être  une  voye  d’erreur  » d’illufion  & d éga- 
rement pour  le  moins  autant  que  la  meta- 
phyfique  ; puis  qu’il  ne  faut  qu’un  terme  mal 
entendu  > & dont  la  force  eft  ignorée , une 
faufie  aIluûon>  &,quelqucfQÎs  la  vifion  d’un 
Rabbin  , une  exprellîon  équivoque  , pour 
vous  faire  donner  dans  les  fcniimcns  les  plus 
extravagans.  Et  fi  l’on  difimgue  1 ufage  de 
l’abus  , je  ne  voy  pas  qu’on  doive  rejetter  la 
metaphyfique  avec  cçttc  liniuation.  En  ef- 
fet > fuppofpr  que  la  metaphyfique  foit  vi- 
cieufe  par  elle- même  j c’eft  fuppofer  qu  H" 
n’y  ait  ni  temps  > ni  éternité  > ni  elprit' 
difiinéf  du  corps  » ni  Anges  > ni  Divinité  j 
puis  qu’il  eft  impoftîble  d’avoir  de  ces  chofes 
qu’on  ne  voit  & qu’on  ne  peut  voir  > qu  une 
connoiftànce  abftraite  & metaphyfique  ^ c’eft 
prétendre  qu’on  ne  doit  jamais  examiner  les, 
attributs  communs  & generaux  des  chofes..; 
ce  qui  ne  fe  peut  fans  une  efpece  de  metaphy- 
fique. Que  fi  l’on  demeure  d’accord  qu’il 
peut  y avoir  une  metaphyfique  bonne» 
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de  « véritable  > il  faut  voir  fi  nous  ne  devons 
pas  donner  ce  nom  à celle  dont  il  s’agit  ici. 

Je  répons  en  fécond  lieu,  que  je  rccon- 
nois  une  double  metaphyfique  dans  le  myf- 
terc  de  1 incarnation  : car  j’y  trouve  la  meta- 
phyfique des  Scholaftiqucs,  & celle  des  Apô- 
tres. Pour  la  première,  de  bon  cœur  je  l'a- 
bandonne.à nos  adverfaircs , & je  demeure 
d’accord  que  les  Ipeculations  de  l’Ecole  ont 

tl’obfcurité  aux  matières 
de  la  Thooloeio  en  general , & à ce  myfte- 
re  en  particulier.  Mais  fi  l’on  s’arrête  à la 
tnetaphyfique  des  Apôtres  , je  demande  d’où 
cJt-elle  venue  cette  metaphyfique  dans  un 
temps  comme  celui-là , avant  tous  ces  Scho- 
laltiques , avant  ce  débordement  de  fpecu- 
lations  humaines  ? Qui  clt-cc  qui  l'a  mife 
dans  l’efpm  de  quelques  pauvres  & chétifs 
pefeheurs  , à qui  l'éducation  n’avoir  rien 
appris  de  pareil^  Car  enfin,  ce  n’eft  pas 
nous,  mais  eux  qui  nous  ont  révélé  le  grand 
mvftcre  de  pieté , Dieu  manifejU  tn  chuir.  Ce 
n’eft  pas  nous , mais  eux  qui  font  Jcfiis-Chrift 
U Créateur  des  fiecles , li  Parole\ui  foSt 
tautei  chofes , le  premier  & le  derrier  t ceîuypar 
& pour  ^ui  fort  toutes  ehofes , ^ui  eftun  avec 
fonPere,  Fils  de  Dieu  t propre  Fils  de  Dieu  » 
Pfre  avant  ^u'il  vinji  au  monde.  Dieu  I 
le  Dieu  Très-Haut,  Dieu  furtouteschofesher.it 
étenulUment.  C’eft  là  la  metaphyfique  des 
Apôtres.  C’eft  la  nôtre.  Nous  n’en  voulons 
point  d’autre.  Et  à Dieu  ne  plaife  que  nous 
cherchions  jamais  à nous  exprimer  ni  plus' 
clairement,  ni  plus  fortement,  ni  plus  ma- 
gnifiquement. 
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Nous  ne  blâmons  point  la  pieufe  fubtili- 
té  de  ceux  qui  cherchent  divers  embleme^ 
pour  fe  reprefcnter  un  mylieie  qui  cû  in- 
conteftablement  au  delTus  de  toutes^iles 
images  & de  toutes  les  expreilions  : mais 
il  faut  demeurer  d’accord  > que  cette  efpece 
de  parallèles  ne  reiiilîHent  point  ordinaire- 
ment i & cela  pour  trois  raifons.  La  pre- 
mière eft  i que  ces  parallèles  ne  parlent  > qu’à 
nôtre  imagination.  Or.cen’eft  pas  i'imagi>- 
nation  > mais  la  raifon  , qu’il  faut  ici  princi- 
palement fatisfaire.  Car  comme  les  divers 
emblèmes  fous  lefquels  je  peux  me  repre- 
fenter  la  nature  divine  > ont  peude  force  pour 
me  convaincre  de  Ton.  exiilence  } ainn  les 
diverfes  images  fous  Icfquelles  on  me  repre-  * 
fentera.le  myAerc  que' nous  examinons  , au- 
ront peu  de  force  pour  me  , convaincre' de  fa 
vérité.  La  fécondé  eA>-que  ces  parallèle^ 
donnent  occafion  à nos  adverfaires  d’exa- 
miner les  difparités  & les  defauts  de  la  corn- 
paraifon  > qui  ne  peuvent  qu’câre  en  grand 
rrombre  par  Ja  dilproportion  necellàire  qui 
doit  être  entre  des  images  prifes-  des  xreâtu- 
res  > Sc  un  objet  intiny  :■  d’oit  U arrive  que 
les  ennemis  de  la  vérité  bâtiHcnt^  fuc  ces 
difparités  des  triomphes  imaginaires , & s’eu 
fervent  enfuite  pour  éblouir  les  (impies  > & 
feduire  Us  ignorans  » qui  ne  comprennent 
pas  tropbien  le  but.de  ces  parallèles  > quiiE 
kéoon  de  convaincre  l’efprit  > mais  de  fpu^ 
lager  l’imagination  , où  tout  au  pluside  raon^ 
trer  que  ces  chofcs  ne  font  pas  fi  abftraites# 
qu’il  ne  foie  pofiible  d’én  montrer  quelques 
traits  fcnfiblcs  dans  les  objets  les  plus  ordi.n 
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naires  de  nôtre connoiflTance.  Enfinlatroi- 
fiéme  raifoti  pour  laquelle  ces  parallèles  nous 
paroiflent  moins  avantageux  j c’eft  qu’en  ef- 
fet ils  femblent  tendre  à afFoiblir  les  difficul- 
tés du  myftercj  & à nous  en  découvrir  la  ma- 
niéré : ce  qui  va  directement  contre  le  genie 
delafoy,  & contre  la  fin  de  la  révélation» 
qui  cft  autant  de  nous  humilier  par  l’ignoran- 
ce falutaire  de  ce  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre » que  de  nous  éclairer  par  l’idée  des 
chofes  que  nous  connoiflbns. 

Le  feul  ufage  que  je  voudrois  faire  de  cettft 
efpece  de  parallèles  » feroit  de  faire  connoî- 
tre  la  différence  qu’il  y a entre  la  connoif- 
fance  intuitive  > & la  connoiflance  abftrac- 
tive  que  nous  avons  des  chofes.  J’appelle 
connoiflTance  intuitive  » une  connoilfance  de 
veuc  ou  d’experience  *,  & connoilfance  abP- 
Trâftive  » une  connoilfance  de  foy , de  con- 
jecture & de  raifonnement. 

Ainfi  ce  que  nous  favons  par  une  connoif- 
fance  intuitive  » un  aveugle  ne  le  fait  que  par 
une  connoilfance  abftraCtive  à l’égard  dés 
merveilles  de  la  nature.  Attachons  nous 
à l’exemple  particulier  d’un  parelie.  Si 
nous  difons  à un  aveugle»  Le  parelie ell  un 
nuage»  Sc  le  parelie  cft  un  foleil.  Le  pa- 
relie eft  venu  de  la  terre  » & le  parelie  a 
fon  origine  dans  le  ciel.  Le  parelie  eft  un 
avec  le  foleil  > égal  au  foleil  » il  n’cft  point 
clfcntiellemcnt  different  du  foleil.  Le  pa- 
relie eftoit  avant  qu’il  fuft.  11  eftoit  dès  le 
commencement  du  monde , quoy  qu’il  n’ait 
paru  dans  la  nuée  que  depuis  peu.  Ce  fo- 
leil qui  vient  de  paroître  > ne  vient  point  de 

naître  > 
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naître  > & ne  fort  point  du  néant  dans  cm 
inftant.  Celui  tjui  voit  leparelie,  voit  le  fo- 
Icil.  Ceux  qui  adorent  le  foleil , adoreront 
le  parelic.  La  gloire  du  parclie  n'cft  pas 
une  autre  gloire  que  celle  du  foleil.  Le  pa- 
relie  eft  la  lumière  qui  éclaire  & vivifie  la 
nature.  Le  parclie  eft  le  fils  du  foleil , & 
le  foleil  même.  Le  parclie  eft  la  refplen- 
deur  de  la  gloire  du  foleil.  Le  parelie  eft 
un  foleil  manifcfté  dans  le  nuage.  La  ver- 
tu du  foleil  enombrant  & purifiant  Je  nua- 
ge, l’unit  avec  cet  aftrc  , 8c  fait  lia bi ter  en 
lui  la  plénitude  de  la  gloire  du  foleil.  Le 
parclie  n’cft  donc  point  un  fimplc  nuage. 
C’eft  un  foleil  rcmplilTant  le  nuage  , péné- 
trant le  nuage , habitant  dans  le  nuage , fe 
manifeftant  dans  le  nuage.  Celui  qui  l’a 
vu,  il  a VH  le  foleil.  On  ne  dérobé  point 
au  foleil  l’admiration  qu’on  a pour  le  pare- 
lie : & quoy  que  le  foleil  s’unifle  avec  un 
nuage  pour  former  tout , il  y a autant  de 
différence  entre  ce  nuage  Sc  ce  foleil , qu’en- 
tre le  ciel  & la  terre.  Si  vous  dites  tout  ce- 
la à un  aveugle  né,  il  croira  que  vous  lui 
direz  autant  d’extravagances  j il  ne  faura 
comment  accorder  tant  de  contradiftions. 
Mais  fl  vous  dites  tout  cela  à un  homme 

3ui  a l’ufage  de  fos  yeux  , il  comprendra 
’abord  ce  que  vous  lui  dites  , 8c  n’aura 
pas  un  moment  de  doute  fur  ce  fujer.  D’oü 
vient  cela  i C’eft  ouc  les  chofes  qui  font  in- 
comprehenfibles,  lorsqu’on  ne  les  connoîc 
que  d’une  connoiffance  abftraftive , devien- 
nent très-faciles  à comprendre  , quand  on 
les  connoît  d’une  conuoiffauce  intuiti- 
ve; 
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ve  ; & que  fouvcnt  les  difficultés  que  nous 
croyoDE  qui  font  dans  les  objets  j ne  font  que 
dans  nôtre  efprit  > & viennent  uniquement 
de  nôtre  maniéré  de  les  connoître. 

Je  ne  ferai  aucune  application  de  tout  ce 
que  j‘ai  dit  du  parelieau  myfterede  l’Incar- 
nation } bien  qu’en  general  on  doive  remar- 
quer» que  comme  le  foleil  peut  être  nom- 
mé par  quelque  forte  de  figure  le  Dieu  des 
corps  ; Dieu  peut  eftre  regardé  comme  le 
foleil  des  efprits  > en  gardant  neanmoins  les 
proportions  j 8c  qu’ainfi  on  peut  prendre  du 
foleil  les  emblèmes  les  plusjuAes&  les  plus 
magnifiques  pour  parler  de  Dieu  avec  quel- 
que dignité.  Mais  au  fond  nous  reconnoif- 
fons  que  ce  ne  font  là  que  des  images  très- 
imparfaites  & très  - defectueufes  » 8c  nous 
ferions  bien  fâchés  de  les  faire  entrer  dans  un 
ouvrage  de  raifonnement , oh  il  ne  s'agit  pas 
de  divertir  l’efprit  » mais  de  le  convain- 
cre. Jlmefemblc  feulement»  qu’ayant  fait 
voir  affez  clairement  par  l’exemple  que  je 
viens  d’apporter , que  l’on  peut  trouver  des 
difficultés  & des  contradiélions  apparences 
dans  les  objets  les  plus  ordinaires  & les  plus 
faciles  » quand  on  les  connoît  d’une  vue 
abftraflive  j & que  ces  difficultés  s’éva- 
nouïlTent , dès  qu’on  vient  à les  confiderer 
d’une  vue  intuitive  : nous  avons  quelque 
raifon  de  ne  pas  nous  étonner  » fi  l’on  nous 
fait  voir  ces  mêmes  difficultés  & ces  mêmes 
contradiftions  dans  le  myfterede  l’Jncarna- 
tion  > que  nous  ne  connoiffons  que  d’une 
vue  purement  abftraâive  pendant  que  nous 
fommes  fur  la  terre  » 3c  que  nous  efperons 
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de  connoicre  d’une  vue  intuitive  dans  le 
ciel. 

Je  finirai  ce  Chapitre  & cet  Ouvrage  par 
deux  reflexions.  La  première  cft , qu’y  ayant 
par  tout  des  difficultés  , il  n’y  a jamais  eii 
qu’une  vue  de  comparaifoiv  qui  ait  déter- 
miné les  gens  fages  à prendre  un  parti  plu- 
tôt qu’un  autre.  C’efi  là  une  réglé  inviola- 
ble du  bon  fens  qu’il  faut  fuivre  en  cette  ren- 
contre. 11  défaut  pas  prendre  parti  contre 
r Incarnation  J parce  qu'on  .trouve  quelque 
difficulté  dans  ce  myAere  > ou  qu’on  a ouï 
faire  des  objeAions  rpecieufes  lur  ce  fujet. 
C’cA  le  defaut  des  jeunes  gens , des  efprits 
légers , précipités  & foibles  , qui  n’ont  ni 
afftz  de  force  pourvoir  plufieurs  objets  à la 
fois  avec  les  rapports  qui  les  lient  ; qui  fe  dé- 
terminent fur  les  matières  par  une  Ictilc  dif- 
ficulté : ou  bien  c’cA  là  le  defaut  des  gen% 
parelTeux  > negligens , & qui  ne  confidereuç 
pasaficz  la  Religion  pour  fe  donner;  la  peine 
d’examiner  les  chofes  à fond.  11  faut  > com» 
me  c’eA  ici  une  matière  de  la  derniere  im- 
portance! comparer  preuves  avec  preuves  > 
& difficultés  avec  difficultés.  Dans  ce  dou- 
ble examen  on  tiouvera  fans  aucune  pei- 
ne, que  les  preuves  de  nos  adverfaires  con- 
fiAent  > du  moins  celles  qui  oiu  quelque 
force  > ou  en  des  fpcculations  humaines  j ou 
en  des  paflages  de  l’Ecriture  qui  s’expliquent 
par  d’autres  paflTages  • au  lieu  que  nos  preu- 
ves confiAent  dans  des  paflages  de  l’Ecriture 
clairs  » exprès , répétés  < liés  les  uns  avec  les 
autres  > Sc  tels  > qu’il  faut  ou  anéantir  l’im- 
prellion  naturelle  des  termes  > ou  conveuir. 
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du  fens  que  nous  leur  donnons.  Et  à l’é- 
gard des  difficultés’}  on  trouvera  que  celles 
de  nos  adverfaires  > du  moins  les  plus  fpe- 
cicufes,  fontprifes,  ou  de  ce  qu’ils  ne  com- 
prennent point  le  myfteie  , ou  des  glofes 
des  ücholafiiques  vHionnaires  que  nous  leur 
abandonnons  : au  lieu  que  celles  que  nous 
faifons  valoir  contre  eux  > Je  font  de  ce 
qu’il  y a de  plus  eflentiel  à l’Ecriture  > qui  eft 
la  clarté  > la  bonne  foi  > & la  pieté  -,  de  ce 
qu’il  y a de  plus  inviolable  dans  l’analogie  de 
la  foi,  qui  eft  ce  qui  recommande  la  charité 
de  Dieu,  de  ce  qui  fonde  la  vérité  de  la  fatis- 
faction  , & le  mérite  de  la  mort  de  J.  C.  &c. 
& fur  tout , de  ce  que  les  Apôtres  infpirés 
&:  envoyés  pour  nous  annoncer  les  myftcres 
du  Royaume  des  deux  , ont  le  plus  dit , le 
plus  répété , le  plus  prefle , & fur  quoi  ils  ont 
appuyé  la  plus  fainte  & la  plus  inviolable 

fratique  , qui  eft  l’adoration  de  Jefus-Chrîft 
ils  de  Dieu  , & Dieu  fur  toutes  chofes  bé- 
nit éternellement  : de  forte  qu’on  ne  peut 
fatis^aire  à ces  difficultés  que  nous  leur  ob- 
jectons , & qui  font  nos  preuves  , qu’en 
renverfant  l’Ecriture. 

La  fécondé  reflexion  importante  qu’il  y a 
à faire  ici , c’eft  que  les  glofes  Soeiiiicnnes 
étant  les  explications  les  plus  vraifembla- 
bles  que  l’efprit  humain  puiffe  donner  aux 
palTages  conteftés  , lors  qu’il  veut  affoiblir 
les  preuves  que  nous  en  tirons  en  faveur  de 
la  Divinité  du  Seigneur  Jefus  , comme  il 
en  faut  convenir  de  bonne  foi  , elles  vien- 
nent avec  cela  fi  peu  •naturellement  dans 
l’efprit,  qu’il  faut  ou  deviner,  ou  les  avoir 

leuës 
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ieucs  dans  les  écrits  de  ceux  qui  les  ont  in- 
ventées avec  tant  d’cfFort  j pour  les  trouver. 
Deforte  que  comme  nous  ne  fommes  pas 
obligés  d’avoir  l’efprit  de  devination  , ni  de 
déchiffrer  des  énigmes  impénétrables  i nous 
ne  fommes  pas  aullî  dans  l'obligation  > non 
feulement  d’approuver  j mais,  même  de  con- 
noitre  ces  fubtilités  rafinées'}  qui  afFoiblif- 
fent  les  idées  que  l’Ecriture  nous  donne  de 
la  gloire  & de  la  Divinité  du  Seigneur  Jefus. 
C’eft  ce  que  nous  avons  fait  voir  avec  beau- 
coup d’étendue. 

La  première  de  ces  deux  reflexions  fait 
voir  la  vérité  de  nos  principes , & la  fécondé 
en  découvre  la  fureté.  L’une  fatisfait  nôtre 
cfprit>  & l’autre  nôtre  confcicnce.  Et  l’une 
& l’autre  jointes  enfemblc  nous  donneront 
l’idée  jufte  de  cet  ouvrage , que  je  confacre 
à la  gloire  de  mon  Sauveur.  O Dieu  par- 
donne moi  mon  begayement  & mes  foiblef- 
fes  ) & établis  toi-même  par  ton  Efprit  1m 
faintes  & éternelles  vérités  de  ton  Evangi- 
le y afin  que  comme  tu  as  voulu  te  manifef- 
ter  en  chair  > toute  chair  auili  rcconnoifie  ta 
gloire.  AMEN. 

é 

-J  - FIN. 


TABLE 


Digitized  by  Google 


TABLE 

Des  SeéHons  & des 
Chapitres. 

I.  SECTION. 


l’on  fait  voir  que  fi  Jcfus-Chrift  n’eft 
pas  vrai  Dieu  » d’une  même  cflence 
avec  fon  Pere  y la  Religion  Mahomc- 
tane  eft  préférable  à la  Religion  Chré- 
tienne y & Jefus  - Chiift  moindre  que 
Mahomet. 


CHAPITRE  I.  ^lue  fi  Jefus- 
Chrift  n’eft  pas  d'une  même  ejfeme 


que  fon  Fera,  le  Chriftianifme  que  nous 
pToffjfons  eft  la  corruption  de  la  Religion 
Chrétienne , & que  le  Mahometi/me  en 
eft  le  recablijfcment.  P^g*7 

CH  AP.  II.  où  l’on  mon ftre  que  fl  Jefus- 
Chrift  n’eft  pas  d’une  même  effenct  avec 
fon  Pere,  on  ne  peut  fe  difpenfer  de  re- 
garder Mahomet  comme  un  homme  Sî- 

râL 14 

CH  A P,  I I I,  Ou  l’on  fait  voir  que  ftje- 
fus -Chrift  n'tft  pas  d’une  nême  effencë 
avec  fon  Pere  , Mahomet  eft  un  grand 
Prophète , le  plus  grand  des  Prophètes , & 

me- 


Digitized  by  Google 


TABLE. 
meme  préférable  en  toutes  manières  à Je- 
fus-ChriJl.  lÿ 

C H A P.  1 V.  Ou  Von  compare  le  langa- 
ge de  Jefiis-ChriJl  avec  celujr  de  Maho- 
met ; où  l'on  monjlre  que  fi  Jefus-^ 
Chrifl  n'eft  pas  d'une  même  effence  avec 
fonPere,  Mahomet  a été  plus  véritable , 
plus  fage , plus  charitable , & plus  z.elé 
pour  la  gloire  de  Dieu , que  Jefus-Chrifi. 

28 

IL  SECTION. 

Où  l’on  fait  voir  que  fl  Jcfus-Chrift  n’é- 
toit  pas  levrayDieu,  d’une  même  cf- 
fencc  avec  fon  Pere , le  Sanhédrin  au- 
roit  fait  unaffede  jufticeen  Icfaifant 
mourir,  ou  du  moins  que  les  Juifs  au- 
roient  bien  fak  enfuite  de  s’en  tenir  à 
« cette  fentence. 

• ••  , 

C H A P.  I.  Première  preuve  tirée  de  ce 
queJefus-Chrift  a pris  le  nom  de  Dieu, 

48 

C H A P.  II.  Suite  de  la  meme  preuve, 

67 

C H A P.  III.  Seconde  preuve , prife  de 
ce  que  les  Difciples  attribuent  à "Jefus- 
Cbrtjl  tous  les  titres  principaux  qui  for- 
ment 


T ABLE. 
ffierit  dans  les  Ecrits  des  Profhetes  Vidée 
du  Dieu  Stuveraift , & qui  le  di^inguent 
ejfentiellement  de  fes  créatures,  79 

C H A P.  IV.  Troifiéme  ^euve  , frife 
de  ce  qu'on  fait  Jefus-Chrtfi  égal  à Dieu, 

- 97 

CH  A P.  V.  Quatrième  preuve  i frifede 
’ ce  que  Jefus-Chrift  s'tfi  fait  adorer,  1 05 
C H A P.  VI.  Cinquième  ^euve  , prife 
de  l'application  qu'on  fatt  à Jefus-Chrift 
' des  oracles  de  l'Ancien  Teftament  qui  mar- 
~-  'quent  les  caractères  de  la  gloire  de  Dieui 

■ ^ iii 

- III.  S'E  C T 1 O N. 

Où  Ton  fait  voir  que  fî  Jefus-Chrift  n’eft 
point  vray  Dieu  y d’une  même  eflence 
‘avec  fon  Pere  > Jefus  - Chrift  & les 
• ’Apotres  nous  ont  cux-mêmès  enga* 
’ igés  dans  l’erreur.  < ■ 

CH  AP,  L Diverfes  maniérés  d^établir 
cette  vérité  î & premièrement , que  le 
principe  que  nous  combattons  i détruite  les 
idées  que  l’Ecriture  nous  donne  de  la  cha- 
rité & des  bienfaits  de  Dieu.  127 

CH  AP.  IL  où  Von  fait  vm  que  la  doc- 
trine de  nos  adverfaires  détruit  Vidée  que 

VE- 


TABLE. 
l'Ecriture  nous  donne  de  U grandeur  de 
nos  m^fieres,  ù la  nature  de  la  vérita- 
ble foj,  148 

C H A P.  111.  Que  le  fentiment  de  nos 
adverfaires  ôte  à Jefus-  Chrifi  toute  fa 
dignité  t fn  luy  faifant  pojfeder  par  me- 
• tapbore  les  titres  que  l'Ecriture  luy  don- 
ne réellement. 161 

C H À P.  IV.  Slue  dans  le  fentiment  de 
nos  adverfaires  la  mort  de  Jefus^Chiifi 
n'a  aucune  véritable  utilité.  169 

C H A P.  V.  Que  le  fentiment  de  nos  ad- 
yerfaires  rend  le  langage  de  T Ecriture  ob- 
feur  & incomprehenfble , faux  & illu- 
foire , abfurde  & feu- raijontMble  ,~im- 
pie  & plein  de  blafphême. 

C H A P.  VI.  Preuve  de  la  même  vérité , 
tirée  des  paffages  de  l’Ecriture  qui  mar- 
quent la  préexiftence  de  Jefus-Cbrifi,  i 1 3 
C H A P.  VII.  Ereuve  de  la  même  vé- 
rité, tirée  des  pajftges  de  l’Ecriture  qui 
marquent  la  préexiftence  & la  Divinité 
deJefus-Cbrift.  *23 

C H A P.  VIII.  Ou  l’on  continué  de 
prouver  la  meme  vérité  par  des  paftages 
qui  marquent  la  préexiftence  & la  Divi- 
- nité  de  Jefus-Chrift,  234 

C H A P.  I X.  'Que  la  glofe  Socinienne  fur 
tous  les  pafjuges  ci-deftus  marqués  na  été 
. i tnven- 


TABLE. 

inventée  que  pour  éluder  des  pajfages  tr}s- 
exprès  qui  prouvent  invinciblement  la  pre- 
extjlence  & la  Divinité  de  Jefus-Chriél, 

C H A P.  X,  Sutte  de  la  meme  preuve, 

25Z 

c H A P.  XI.  ^u'on  ne  fe  defend  pat 
mieux  contre  l’évidence  de  ces  preuves  en 
fuivant  le  jÿfiême  des  Arriens,  270 

C H A P.  XII.  Ou  l’on  fait  voir  que  le 
St.  Efprit  aurait  parlé  un  langage  obfcur, 
dbfurdey  & peu  conforme  à la  pieté  J fila 
glofe  Sociniene  avait  lieu.  278 

IV.  SECTION* 

Ou  l’on  fait  voir  que  fi  Jefus-Chrift  n’efl: 
point  d’une  même  eifencc  avec  Ton  Pc- 
re  y il  n’y  a aucune  harmonie  entre  les 
Prophètes  & les  Apôtres , ni  entre  le 
Vieux  & le  Nouveau  Teftament. 

C H A P.  I.  Queji  Jefus-Chrijl  n'eft  pas 
d'une  meme  effence  avec  fon  Pere,  les  Pro- 
plfttes  qui  ont  parlé  de  lujr  n'ont  point  pre- 
veu  les  chofes  comme  elles  devaient  arr'p- 
ver. 

C H A P.  II.  Que  fl  Jefus-  Chrift  n'efi  pat 
d'une  même  efence  avec  fon  Pere , les  A- 
Y pâtres 


TABLÉ. 
f êtres  n'ont  point  entendu  les  Prophètes , 
vu  qu'ils  ont  voulu  nous  engager  dans  Per- 
reur.  50a 

C H A P.  III.  Suite  de  la  meme  preuve, 

Jti 

C H A P.  IV.  Suite  de  la  mime  preuve. 

C H A P.  V.  OÙ  l'on  fdit  voit  que  lis  A- 
pêtres  nom  point  appliqué  a Jefus-Chrili 
Hs  anciens  oracles  par  fimple  atlafon  eu 
accommodation.  52  S 

V.  SECTION. 

Où  Ton  fait  voir  qae  fi  Jefiis-Chrifl:  n’eft 
point  Dieu  fur  toutes  chofes  bénit  éter- 
nellement , la  Religion  doit  être  regar- 
dée comme'  une  fuperftition , & comme 
raie  comedie  & mi  jeu  de  theatre , & 
qu’elle  n’a  pas  alTez  de  caracîiteres  pour  la 
didinguer  de  la  Magie. 

C H A P.  I.  Preuve  de  cette  afettion  a T/- 
gard  de  la  Religion  Mofatque.  5 5 (5 

C H A P.  II.  Suite  de  la  même  preuve 

347 

G H A P.  1 1 1.  où  l'on  établit  la  même 
chofe  ù r égard  •de  la  Religion  Chrétienne, 

350 

CHAP. 


t À È t E 
C H A P.  1 V.  Suttt  de  la  mêmepreutk. 

35<S 

C H A P.  V.  oh  Von  cvntitme  tnonftrer 
que  ‘^efus-Cbrifi  s'ejl  reveftu  des  caraüe~ 
res  de  la  j^feirg  du  Dieu  Souverain.  3 54 

C H A P.  V t.  Que  la  Reiigion  Chrétien- 
ite  ne  peut  être  diftin^uée  de  la  faperfti^ 
tien , ni  de  la  fiSlion , ni  meme  de  la 
gie  y fi  Jefus-Chriii  n’ejl pas  Dieu  bénit 
éternellement, ^ 370 

VI.  SECTION. 

Où  l’on  répond  aux  principales  objec- 
tions , & où  Ton  tâche  de  fe  fatis^re 
fur  les  difficultés  de  ce  grand  tnyllere. 

C H A P.  I.  ^egle  fondamentâU  dans  cette 

snatiere.  37<> 

C H A P.  II.  OÙ  Von  fatisfah  à la  première 
& plus  confiderable  objeélion  de  nos  adver- 
f Aires  i prtfe  du füence  de  V Ecriture,  384 
C H A P.  1 1 1.  Ou  l'on  répond  à Vohjeilion 
prife  du  17.  de  l'Evangile  félon  St,  Jean: 
C’eft  icy  la  vie  éternelle  &c.  400 

C H A P.  IV.  OÙ  l’on  continue  de  répondre 

a la  même  objeâion. ^06 

C H A P.  V.  oà  l'orhconün'üe  de  répondre 
aux  objectons  de  nos  adver[aires„  45  5 
Tl.  CHAP. 


T A B L E. 

C H'A  P.  y 1.  où  Pon  contmüe  k répondre 
aux  objectons,  453^ 

C H A P.  y ^ continue  à rtpon- 

dre  âux  objeSions,  474 

€ H A P.  V 1 1 LOu  Von  tkhe  de  fe  Çmü- 
faire  fur  les  difficultés  de  et  ^rànd  mjf- 
un, • 480 


fin  de  la  Table. 


Digitized  by  Google 


